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Najvy33i sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny std, v senate zloZenom
zpredsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Vojtecha Lefflera,
JUDr. Stanislava Befia, JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Maridna Jardbeka, v disciplinirne;

veci vedenej proti JUDr. M 1 Z N _ .» sudkyni Okresného sudu
B , pravne zastipend JUDr. RP = . B advokatkou so sidlom
v Bratislave, i T . 1, na verejnom zasadnuti konanom 2. septembra 2009,
o odvolaniach predsedu Okresného sidu B JUDr. R’ 1 Mr

a JUDr. M ~ proti rozhodnutiu Najvy3Sicho sidu Slovenskej

republiky — prvostuptiového disciplindrneho sudu zo diia 20. novembra 2008, sp. zn.
2 Ds 3/2008, rozhodol

takto:

Podfa § 131 ods. 4 zdkona & 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni
neskordich predpisov (d’alej len ,,Zékon o sudcoch®) sa rozhodnutiec Najvyi§ieho sadu
Slovenskej republiky - disciplinarneho sidu zo dita 20. novembra 2008, sp. zn. 2 Ds 3/2008,

zruluje vovyrokoch o vine a uloZenom disciplindrnom opatreni.

Podla § 131 ods. 4 Zikona o sudcoch sa JUDr. M VAN

e

nar.: ., sudkyiia Okresného sadu B: , bytom -
sa uzndva za vinnaq,

Ze ako zékonn4 sudkytia vo veci vedenej na Okresnom sude Br ~ pod sp. zn.
10 NcC 20/2003, ktord jej bola pridelena diia 13. oktébra 2003, v obdobi od februdra 2006
do novembra 2007 nekonala bez zbytoénych prietahov i napriek nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. 11T US 99/2005 z 29. jina 2005,
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teda

porusila zdkladni povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 Zikona o sudcoch tym,

Ze v pridelenej veci nekonala plynulo bez zbytoénych priefahov
tym
sa dopustila disciplindrneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch,
za to sa jej uklada

podfa § 117 ods. 1 pism. b/ Zikona o sudcoch disciplindrne opatrenie, a to zniZenie

funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.
Odévodnenie

Rozhodnutim  NajvyS$Sieho sidu Slovenskej republiky - prvostupiiového
disciplinameho sidu zo diia 20. novembra 2008, sp. zn. 2 Ds 3/2008, bola sudkytia
Okresného sidu B : JUDr. M Z} ~ ' uznana za vinnd z disciplindmeho
previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. b/ Zskona o sudcoch, ktorého
sa dopustila tak, Ze ako zdkonnd sudkyfia vo veci vedengj pod sp. zn
10 NcC 10/2003, ktora jej bola pridelend diia 13. oktébra 2003, nekonala bez zbyto&nych
prietahov v obdobi od februara 2006 do novembra 2007 i napriek tomu, Ze na tento
nedostatok bola upozorend v mesiaci marec 2008 predsedom okresného sudu, priSom
prietahy vkonani boli kon3tatované indlezom Ustavného stdu Slovenskej republiky
& M1 US 99/05 z 29. jina 2005, &m porudila zdkladni povinnost' sudcu podla § 30 ods. 4
Zgkona o sudcoch tym, Ze v pridelenej veci nekonala plynulo a bez zbyto&nych prietahov.
Za to jej uloZil prvostupiiovy disciplinamy siid disciplindrne opatrenie podPa § 117 ods. 1

pism. b/ Zakona o sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 15 % za obdobie troch mesiacov.

Prvostupfiovy disciplindrny senat svoje rozhodnutie oddvodnil tym, %e po vyhodnoteni
tkonov sudkyne JUDr. Z° - vo veci Okresného stidu B 10 NcC 20/2003
treba konstatovat, %e minimélne od nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
III US 99/05 bolo vecou zakonnej sudkyne JUDr. Z' zabezpelit' bezprietahovost’
konania v predmetnej veci a nasledne minimélne od mesiaca februar 2006 do novembra 2007

sa v spise nenachadzaji tkony sudkyne smerujice k bezprietahovému konaniu, naopak
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vtomto obdobi sudkyiia spis predlozila vy$Siemu sidnemu tradnikovi namiesto toho,

aby sama vo veci konala.

Z prehladu vykomu menovanej sudkyne za roky 2003 az 2008 vyplyva,
ze JUDr, Z' vrokoch 2003 az 2007 vybavila porovnatené mmoZstvo veci
s ostatnymi sudcami tohto useku, a to inaprick tomu, e vroku 2004 bola 50 dnf
praceneschopna, v roku 2005 40 dni praceneschopné a v roku 2007 31 dni praceneschopna.
Neboli zistené Ziadne vyraznejsie rozdiely v napadnutych a skonfenych veciach sudkyne
JUDr. 2~ . a ostatnymi sudcami civilného oddelenia, a preto v stvislosti
so skimanim zavinenia sudkyne potom nebolo celkom moZné akceptovat’ obhajobu sudkyne
ani o situacii na sade, ak4 bola v tom &ase. Na tieto okolnosti viak sud prihliadol pri ukladani

disciplinarneho opatrenia.

Prvostupfiovy disciplindrny sud teda zistil, %e na strane sudkyne do¥lo v predmetne;j
veci k poruSeniu jej povinnosti sudcu konat' v pridelenych veciach plynulo bez zbytoénych
prietahov (§ 30 ods. 4 Zakona o sudoch). PodPa nézoru prvostupiiového disciplinarneho stidu
sudkyfia nevynaloZila poZadované isilie na skonZenie predmetnej reftantnej veci a moZno

uzavriet, Ze zavinenym spdsobom porusila povinnost’ sudcu,

Disciplinimy sud ale v danom pripade prihliadol k tomu, Ze na strane sudkyne
JUDr. 7 . ide vpodstate oprvé disciplindme previnenie, menovana sudkyiia
na stnom pojedndvani bola hodnotend zéstupkytiou navrhovatefa pozitivne a potom dospel
k zaveru, Ze jej konanie je potrebné posudzovat ako disciplinirne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. b/ Zikona o sudcoch. Disciplindmy sid nevyhovel névrhu navrhovatela,
ked’ v konani sudkyne JUDr, Z' - nevzhliadol zidvainé disciplinarne previnenie
vzhladom na vyhodnotenie osoby sudkyne skutolnosti, Ze dévodom jej konania,
resp. nekonania v predmetnej veci boli aj problémy v sikromnom ZFivote a v neposlednom
rade prihliadol na okolnost, Ze iflo o ojedinelé porulenie pracovnej povinnosti sudkyne.
Preto potom disciplindmy sid uznal sudkyitu JUDr. M. 7z . vinnou
z disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. b/ Zékona o sudcoch po uprave skutku
uvedeného vo vyroku rozhodnutia aza toto disciplinAme previnenie jej uloZil ftrest,
ato zniZenie funk&ného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov, pritom dospel k nazoru,
Ze takyto druh trestu je v danom pripade spravodlivy a postaSujtici.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ — predseda

Okresn¢ho sudu By - -, ktory pamietal, Ze sudkyiia v danej veci nevykonala Ziadny
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ukon, i ked’ bola na to upozornend a predseda stidu jej prikdzal vo veci konat’ bez zbytoénych
prietahov, &m sa dopustila zava?ného disciplinimeho previnenia podla § 116 ods. 2 Zakona
o sudcoch. PovaZoval obhajobu sudkyne v tom smere, Ze bola opakovane praceneschopna,
mala vysoky népad a vy$8{ sudny tradnik jej nepredkladal spisy, za Gielovi, pretoZe vietci
sudcovia boli rovnako zataZeni, pricom JUDr. M Z - vzhladom na jej
praceneschopnost mala zastaveny ndpad do jej oddelenia. Rovnako neobstoji jej
argumentécia v tom smere, Ze nemala v oddeleni asistenta, nakolko v tejto situacii
sa nachadzali sudcovia aj z inych oddeleni. Osobne v roku 2007 s fiou konzultoval stav v jei
oddeleni, priom prisPibila ndpravu. Po vykonani kontroly jej oddelenia zistil zavané
nedostatky v jej préci, toto riefil iba pisomnym napomenutim, &o viak nemalo Ziadny efekt.
Miesto toho, aby JUDr, Z' v prejednavanej veci konala bez zbytodnych priefahov,
robila dkony pre dkony, spis dala na vybavenie vySSiemu sidnemu tradnikovi a nemd

absolutne prehl'ad o svojom oddeleni.

Proﬁ rozhodnutiu prvostuptiového disciplindeho sidu podala v zdkonnej lehote
odvolanie aj sudkyiia JUDr. M: 7z , ktord ho Ziadala zruit' anavrhovala,
aby odvolaci disciplindrny sendt upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia. V pisomnych
dévodoch odvolania namietala neprimerané mnoZstvo veci vjej senite, kedy stav jej
oddelenia sa pohyboval zhruba okolo 550 veci, z ktorych zna&na &ast’ bola reftanéna a mala
sklz z predchadzajiiceho obdobia, kedy bola takmer rok priceneschopns. Namietala tie,
Ze ako funkéne najstarfia sudkyiia na sude bola dlhodobo a neprimerane pretaZena bez toho,
aby jej boli vytvorené riadne pracovné podmienky. V rokoch 2006 az 2007 pracovala
bez vlastnej asistentky, ako aj ti skutonost, Ze vy$iia stidna uradnitka od madja 2005 bola
menej aktivna a nasledne aj odifla zo sidu s tym, Ze navySe vysdie sadne uradniky
nereSpektovali pisomny pokyn sudkyne, neprisli za fiou osobne avec nekonzultovali.
Za nedostatky prace vy$Sich sadnych tradnikov neméZe byt sankcionovany sudca. Prica
vyssieho sudneho uradnika spoéiva vtom, aby vykonival jednoduché procesné tkony
smeryujice k tomu, aby vo veci mohol byt nariadeny termin pojedné\}ania. Za situécie, ked’
jej spis predloZeny nebol a vada plnej moci odstrdnens nebola, neméZe niest takn
zodpovednost’ anasledky, ako jej boli navrhnuté vedenim sidu. Ziadala, aby na tieto
skutotnosti bol vypofuty vkonani JUDr. Mr =~ Ko sudca Okresného sudu
B * . ktory dlhu dobu pésobil vo funkeii predsedu stidu a je podpredsedom

ob¢iansko-pravneho kolégia,

Odvolaci disciplindrny std na podklade podanych odvolanf preskamal zdkonnost

a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania,




5 1 Dso 272009
ako i sprdvnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, %e odvolanie sudkyne
JUDr. M:  Zi . Je Ciastofne ddvodné, aj ked z inych neZ fiou uvidzanych

dovodov.

Predovietkym treba konstatovat, Ze prvostupfiovy disciplinarny sid na ziklade
vykonaného dokazovania v silade s jeho vysledkami a néleZitym vyhodnotenim vykonanych
dékazov spravne ustilil, Je sudkytia JUDr, Mi Z . vdobe od februgra 2006
do novembra 2007 nekonala vo veci okresného sidu sp. zn. 10 NeC 20/2003 plynulo
i napriek nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. III US 99/2005 z 29. juna 2005,
¢im porudila zékladnu povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch.

S takto zistenym skutkovym stavom, vyplyvajiicim z vykonaného dokazovania sa plne

stotoZnil aj odvolaci disciplinarny sid.

Podl'a § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, je sudca povinny v pridelenych veciach konat
plynulo, bez zbytoénych prietahov. Pre postidenie, & ide o konanie plynulé a bez zbytoénych
prietahov treba vychadzat z definicie konania podla ustanoveni Obéianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorych konanie v sporovych veciach sa za&ina podanim navrhu na sud
atrva aZ do pravoplatného skonéenia veci. Tato povinnost sudcu stanovens v § 30 ods. 4
zakona trva potas celého konania a pre konajiceho sudcu znamend vykondvanie tkonov
podla zasady hospoddrnosti pripravy konania tak, aby nedoslo k zbyto&nym prietahom
vkonani. Z podkladov predmetného spisu sp. zn. 10 NeC 20/2003 tak, ako spravne
prvostupiiovy disciplindrny sid konstatoval, takyto postup nevyplyva, pretoze vzhPadom
na dobu podania ndvrhu — rok 2003, &asové viseky medzi jednotlivymi dkonmi vo veci

sa nejavia byt dévodné.

NemoZno akceptovat’ namietku JUDr. Z' " Ze nebolo prihliadnuté na jej
nadmerni zataZenost' v kritickom obdobi, pretoZe ako spravne konstatoval sid prvého stupnia,
odvolaci sd sa s tymto kon§tatovanim stotoZttuje, JUDr. Z - vrokoch 2003 az 2007
vybavila porovnatelné mnoZstvo veci s ostatnymi sudcami tohto useku, a to aj napriek tomu,
Ze bola dihodobo priceneschopna, pritom neboli zistené Ziadne vyraznejsie rozdiely
v napadnutych a skonéenych veciach sudkytiou JUDr. Z a ostatnymi sudcami
civilného oddelenia. Navy$e je potrebné uviest, e vé&ase od februira 2006
do novembra 2007 v prejednavanej veci nekonala, a to napriek nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ITI US 99/05, ktory konstatoval prietahy v konani.
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Napriek sprdvnemu postupu sudu prvého stupiia viak bolo potrebné zo strany
odvolacieho disciplinirneho sidu postupovat’ v stlade s ustanovenim § 131 ods. 4 Zakona
o sudcoch a napadnuté uznesenie zrusit', pretoZe jeho vyrok vo vzt'ahu k ustalenému obdobin

necinnosti a upozorneniu predsedu sudu je nelogicky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudkytia vo veci nekonala v obdobi
od februdra 2006 do novembra 2007, a preto je nelogické konstatovanie, Ze takto udinila
1 napriek upozorneniu zo strany predsedu stidu v mesiaci marec 2008. Z tohto dévodu potom
odvolaci disciplindrny senédt po zruSeni napadnutého rozhodnutia ustalil skutkovi vetu tak,
Ze uznal JUDr. M: Z za vinni, Ze ako zakonna sudkyita vo veci vedenej
pod sp. zn. 10 NeC 20/2003 na Okresnom side B: ktora jej bola pridelena dia
13. oktdbra 2003, v obdobi od februdra 2006 do novembra 2007, nekonala bez zbytoénych

priefahov inapriek nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky & II US 99/05
z 29. jiina 2005.

Pri dvahich o pravnom posudeni konania sudkyne dospel druhostupfiovy std
na rozdiel od sadu prvého stupiia k zdveru, Ze svojim konanim naplnila zikonné znaky

disciplinirneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ Zékona o sudcoch.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch, disciplinirnym previnenim je zavinené

nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 30 ods. 4 Zékona o sudcoch, sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo. bez zbyto&nych prietahov, vzdy upozornit
predsedu siidu na neprimerany poget pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit

.bez zbyto&nych prietahov,

Na ziklade dokazovania vykonaného disciplindrmym stidom prvého stupiia na Gstnom
pojednavani odvolaci disciplindrny sid dospel k zaveru, Ze sudkyfia Okresného sidu
B DM 72 " porudila povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4
Zékona o sudcoch konat’ v pridelenych veciach plynule a bez zbytoénych prietahov, a preto
sa dopustila disciplindrneho previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona

o sudcoch.

Odvolaci sid si viak osvojil inak vecne spravne a vystizné odévodnenie napadnutého

rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach nati poukazuje. Odvolaci disciplindrny sud
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sa vplnom rozsahu stotoZfiuje s kons$tatovanim prvostupfiového sudu v tom smere,
Zz¢ u JUDr. Z. , ide o prvé disciplinarne previnenie, sudkyiia bola hodnotené
iéstupkyﬁou navrhovatel'a pozitivne, s tym, Ze moZno zéroveil konstatovat’, Ze neplnenie si
sudcovskych povinnosti na jej strane bolo zapritinené aj objektivhymi okolnost’ami, za ktoré
nezodpoveda sudkyiia, ale §ttna sprdva sudu. Preto jej previnenie a konanie je potrebné
posudzovat’ ako disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zikona o sudcoch
a nie ako zavain¢ disciplindrne previnenie tak, ako Ziadal jej konanie posadit

navrhovatel — predseda okresného sidu.

Pokial’ ide o uloZenie trestu (disciplindrneho opatrenia), za spachané disciplindrne
previnenie odvolaci sid zhodne ako sid prvého stuptia je toho nézoru, Ze v pripade sudkyne
JUDr. M Z . po uprave skutku, uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia, za toto
disciplindrne previnenie je primerané uloZenie disciplindimeho opatrenia, a to zniZenie
funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov. Takto uloZeny trest spifia predovietkym

ulohu generélnej prevencie.
S prihliadnutim na uvedené skutoénosti a pravne tvahy odvolaci disciplinarny sad
po zruSeni napadnutého rozhodnutia, pretoze d’alsie dokazovanie uZ do uvahy neprichddzalo,

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne stihanej sudkyni ndhradu trov konania nepriznal pre jej nedspech

v disciplinarnom konani.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné,

V Bratislave 2. septembra 2009

JUDr. Martin Piovartsy, v.r,

predseda odvolacieho disciplindrneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: M , 1~ M&






