Zapisnica zo 7. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky
zo diia 18. januara 2008
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Milan Karabin

Viera Petrikova

Jana Bajankova

Igor Burger

Jan Burik

Ida Hanzelova

Daniel Hudak

Peter Hulla

Jozef Janik

Anna Markova

Richard Molnar

Bohumil Novak

Juraj Sopoliga - ospravedlneny
Gabriela Simonova - ospravedinena
Maria Usaéevova

Daniela Svecova

Helena KoZikova

Maria Bujnakova

Blanka Weismannova - vedlca Kancelarie Sudnej rady SR

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky otvoril 7. zasadnutie Sudnej rady
Slovenskej republiky (dalej len "Sudna rada”). Skonstatoval, Ze sa ospravedinil JUDr.
Sopoliga a JUDr. Simonova.

Predseda Sudnej rady predniesol navrh programu zasadnutia nasledovne:

Program:

1. Prerokovanie rozpisu rozpoctu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na
rok 2008 (1 Ksr 413/07)

2. Prerokovanie rozpisu rozpoctu kapitoly NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
a Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky na rok 2008 (1 Ksr 412/07)

3. Prerokovanie nadvrhu podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky na vymenovanie JUDr. Diany Cvikovej do funkcie sudcu s pridelenim na
Okresny std Nové Zamky (1 Ksr 411/07)

4. Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského stdu v Ziline o ¢lena do vyberovej komisie
na vyberové konanie na obsadenie funkcie predsedu Okresného sidu Dolny Kubin
(1 KSr 13/08)



5. Prerokovanie Ziadosti predsednic¢ky Krajského sidu v Trnave 0 zmenu schvaleného
Harmonogramu vnatornych revizii schvaleného Stdnou radou Slovenskej republiky
uznesenim €. 1265 zo dna 12.1.2007 (1 Ksr 491/06; 1 Ksr 16/08)

6. Prerokovanie ndvrhu podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky na vymenovanie JUDr. Adriany PovaZzanovej do funkcie sudcu s pridelenim
na Okresny std Partizanske, Mgr. Dusana Duriana do funkcie sudcu s pridelenim na
Okresny sud Partizanske, Mgr. Mérie Vrtochovej do funkcie sudcu s pridelenim na
Okresny sud Béanovce nad Bebravou, JUDr. Radoslava Svitanu do funkcie sudcu
s pridelenim na Okresny sud Banovce nad Bebravou a npor. JUDr. Mariana Macuru,
do funkcie sudcu s pridelenim na Vojensky obvodovy sud PreSov (1 Ksr 17/08)

7. Informécia o stave disciplindrneho konania 2 Ds 11/2005 proti JUDr. Janovi
Hrubalovi (1 Ksr 228/07)

8. Priprava stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k navrhu novely zakona
¢. 548/2003 Z.z. o Justitnej akadémii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (1 Ksr 5/08)

Predseda sudnej rady navrhol za overovatel'a zapisnice JUDr. Daniela Hudaka a za
zapisovatel’ku Janu Filipkovu.

Za: 14
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 150
Sldna rada SR schval'uje za overovatela zapisnice JUDr. Hudéka a za zapisovatel’ku
tohto zasadnutia Janu Filipkovu.

Predseda skonStatoval, Ze kedZe mame v bode 6 a v bode 3 kandidatov na
vymenovanie do funkcie sudcov, ktorych treba volit’ v tajnom hlasovani, treba zvolit’ volebna
komisiu, avSak najprv navrhol schvalit program rokovania. K programu rokovania sa
vyjadrila JUDr. Bajankova, ktord navrhla vzhladom na to, ze minule bol predrokovany
rozpocet kapitoly NajvysSsieho sudu, aby kontinualne dokoncili to ¢o bolo z minulej stdne;j
rady preloZené, vymenit bod programu 1 za 2. JUDr. Hanzelova navrhla kedZe vlada
prerokovala jeden zévazny materiél tykajlci sa platovych pomerov sudcov a sudna rada ho
nemala k dispozicii, aby Statny tajomnik informoval sidnu radu o tomto materiali. Zaroven
odporucila prijat’ uznesenim stanovisko, ze aj ¢len sudnej rady by mal byt ¢lenom komisie
pre pripravu platového nadvrhu, kedZze aj sudna rada vo svojich podnetoch k 385 davala
ucelené platove navrhy.

Navrh na doplnenie programu: JUDr. Hanzelovej:

roz8irit’ program rokovania 0 informaciu Ministerstva spravodlivosti SR o zamere zmenit’
zakon o sudcoch a prisediacich v Casti tykajicej sa platovych pomeroch sudcov v suvislosti s
priplatkami sudcov Specialneho sidu, ked’ze Stdna rada nemala tento material, ktory bol
prerokovany vo vlade, k dispozicii. K tomuto navrhu sa pripojil predseda sudnej rady a JUDr.
Hulla.

Za: 16



Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Uznesenie ¢. 151

Sadna rada SR schval'uje program 7. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky s
doplnenim o bod programu tykajdci sa informacie o navrhu opatreni na odstranenie
diskriminécie pri odmenovani sudcov v§eobecnych sudov.

Predseda sudnej rady navrhol do volebnej komisie na vykonanie tajnej volby
kandidatov do funkcie sudcov bez ¢asového obmedzenia s pridelenim na konkrétny sad JUDr.
Markovu, JUDr. Novaka, JUDr. Kozikovu.

Hlasovanie o: JUDr. Markova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie o: JUDr. Novak
Za: 15

Proti:0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie o: JUDr. KozZikova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢&. 152
Stdna rada SR schval'uje ¢lenov volebnej komisie pre vykonanie tajnej vol'by: JUDr.
Anna Markova, JUDr. Bohumil Novak, JUDr. Helena KoZikova.

Rokovanie:

1. Prerokovanie rozpisu rozpoc¢tu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na rok 2008 (1 Ksr 413/07)

Predseda sudnej rady poprosil JUDr. Hudaka o uvedenie materidlu. Skonstatoval,
Ze pozvali ministra, aby prezentoval tento materiél, alebo zodpovednu informovand
osobu. Dalej uviedol, Ze nevie kto za ministerstvo je ohlaseny, aby predniesol material.

JUDr. Hudék oznamil, Ze minister ospravedlnil svoju neucast’ listom a poveril
JUDr. Huddka, aby navrh rozpisu zavéznych ukazovatel predniesol on. Uviedol, ze
material dostali ¢lenovia stdnej rady dnes rano, pretoze len dnes rano ho nahanali kvoli
stdnej rade aby to bolo podpisané, pretoze je tam lehota do 24. Skonstatoval, Ze ¢lenov
sudnej rady stru¢ne obozndmi a ostatné si mézu pozriet sami v materiali, ktory maju
Clenovia predlozeny. Prijmova Cast' 88 mil. o sa tyka rozpisu vydavkov civilnej Casti
kapitoly MS SR na rok 2008, kategéria 610 - 2 mid.233.294 tis. Sk, kategoéria 620
poistenie a prispevky 702.579tis. Sk, kategoria 630 tovary a sluzby 785.797 tis. Sk,
kategdria 640 beZzné transfery 89.790 tis. Sk, kapitalové vydavky 268 800 tis. Sk. V d’alsej
Casti navrhu rozpisu su jednotlivé kategérie tak ako ich JUDr. Hudék precital



rozpracované, su vytvorené urCité rezervy, ale uZ aj pri tych rezervach je jasne povedané,
naco budua tieto rezervy slazit. V zavere je rozpisané, na ¢o peniaze nedostali, na ¢o
nemaji a ¢o nepokryju. Na strane 11 a aj v predchadzajicej Casti na str. 9 su tiez
vypichnuté veci, ktoré by chceli robit, resp. nejakym sposobom zvladnut pretoze su
potrebné, avsak nie si na ne finanéné prostriedky. Kapitalové vydavky dostali ¢lenovia
stdnej rady presne rozpisané kde pbjdu, ktoré rekonstrukcie budi v roku 2008 vykonané.
Nestavaju sa k tomu tak, ako predchadzajici pan minister. Banska Bystrica ide d’alej tak
ako iSla, neurobia to ¢o urobil pan minister predtym s PreSovom. Vyzval ¢lenov, ktori
maji nejaké otazky, aby mu ich poloZili. JUDr. Burger skonstatoval, Ze vlada, ako aj MS
SR v sucasnom vedeni sa zachovali absolitne kultivovane a kultarne, kvituje aj to, ze
pokracujii rekonstrukcie Banskej Bystrice a zvIast' plasticky vyznieva moment, kedy
predchadzajuce MS SR nielenZe zastavilo rekonstrukciu KS v PreSove s tym, Ze to uz
dnes spbsobilo navysenie o sumu prevySujucu 100 mil. Sk, ale st¢asne pokracovalo aj v
tom, ze ked’ bola schvalena suma na celkova rekonstrukciu KS v PreSove touto vladou,
tak prehlasil, Ze je to Skandal6zne. Takto sa podl'a jeho nazoru kultivovany ¢lovek ku
kultirnym pamiatkam, ktoré nie su len zalezitostou sudu, ale aj celej tejto spolo¢nosti,
nemdze postavit’ a tieZ je to vystavenie si urcitej vizitky.

JUDr. Janik celkovo zhodnotil materidl MS SR kladne aZ s jednou vynimkou, je
mu I'ito Ze sa nepodarilo zohnat’ peniaze na projekt, ktory sa v plienkach uz zrodil, projekt
tzv. zvukového analyzatora v spolupréci so SAV, ale zrejme s na to dévody a tak JUDr.
Janik nehodnoti, ¢i je to spravne alebo nespravne, to je tych 7 mil. pre SAV a v materiali
je to nazvané ze rozoznavanie hlasu a ak niektori cteni ¢lenovia sudnej rady nevedia o ¢o
ide, tak ide o projekt zvukového analyzatora, to je 'udovo povedané stroj, ktory sa ukazal
za neskuto¢ne vyhodnych finan¢nych podmienok zrealizovatelny na rozdiel od inych
sukromnych firiem, ako je Siemens a podobne a ktorého podstata spociva v tom, Ze tento
finalny vyrobok by bol schopny v ¢asovom horizonte cca 3-4 roky zaznamenané zdznamy
z hlavnych pojednavani v trestnych veciach transformovat’ do pisomnej podoby. Je to vec,
ktora vznikla zrejme zial' az vtedy, ked’ boli tie zakladné pravidla prerozdelenia financii
urcené, takze z tohto dovodu chcel JUDr. Janik ¢lenom stidnej rady ozrejmit’, o ¢o iSlo. T4
poloZka tu je na strane 9 pod nazvom samorozoznavanie hlasu.

Predseda sudnej rady JUDr. Karabin sa spytal ¢lenov, ¢i povazuji za postacujuce
vzhl'adom na diskusiu, ktord odznela ku kapitole NS SR, Ze nevieme kol'ko sudcov, kolko
Statnych zamestnancov a kol'ko vo verejnej sluzbe a na aké kategérie kolko penazi sa
dava z ministerstva. JUDr. Karabin skonstatoval, Ze to v materiali nevidi. T ked’ chape, Ze
MS SR ma prostriedky v globéle, v celku a v nich sa ma pohybovat’, pretoZze maju
rozpoc¢tovy systém taky isty ako NS SR. Predseda sudnej rady vyzval JUDr. Hudéka, aby
na otazku odpovedal.

JUDr. Hudék odpovedal, Ze to bude v d’alsom podrobnejSom rozpise urobené,
avSak ked’ je treba to doplnit’, tak dopini presne kol'ko pdjde na sudcov, kol'ko pdjde na
Statnu spravu a kol’ko na verejnych. Vzhl'adom na kratkost’ ¢asu ktory bol a vzhl’adom na
moznost’, Ze sa na tom e$te robi do 24., tak je momentalne material v takej podobe, v akej
je. Aj to len preto, aby zachovali plan prace sudnej rady a aby tu nejaky material bol.
Predseda sudnej rady poZiadal JUDr. Hudéka, aby z hl'adiska korektnosti na februarové
zasadnutie predloZil material tak, ako ho ma detailne predlozit’ NS SR.

Doc. Bujnidkova polozila JUDr. Hudékovi otdzku, ¢i sa v buducnosti bude riesit’
otazka stidov v KoSiciach, pretoze je tam vel'mi citlivd aj td4 moznost’ odktipenia budovy
alebo nejakej nadstavby alebo iného vhodného rieSenia. Vie, Ze je tam nieco, ¢o sa tyka
vymeny budov atd’., tak ¢i na to MS SR prostriedky pocita.



Predseda sudnej rady eSte doplnil, Ze na minulom zasadnuti mali revizne spravy a
tam boli okrem iného aj Levice a tam siidna rada odportc¢ala ministrovi pokracovat’ v tom,
¢o bolo uvedené Vv tej reviznej sprave, Ze treba dokonéit’ tito budovu, aby sa problém
vyriesil a tak isto ked” sa v KoSiciach vyrie$i OS KE okolie tak sa vyrieSia aj d’alsie sudy.
Keby to v tomto materiéli bolo, tak by vedeli, Ze sa reaguje aj na stanovisko stdnej rady a
na jej odporucania sa ten problém pohne d’alej, lebo skutocne je to vel'mi t'azké ked’ musia
v takych neddstojnych priestoroch pojednavat, alebo aj to, ked’ musia pojednavat len raz
za mesiac. To su vlastne tie objektivne prekazky, na ktoré sa poukazovalo v reviznych
spravach. Lebo nestaci len subjektivne, Ze sudca nestihol to vybavit’ v primeranej lehote,
ale ked’ moze dat’ pojednavanie miesto vo februari az niekedy v maji, pretoze vsetko je
zaplnené a je to pre tato objektivnu prekézku, tak to su objektivne dévody, pre ktoré
stdnictvo tiez nepokracuje tak rychlo, ako by mohlo. Predseda si mysli, Ze keby toto MS
SR v rozpise dalo do toho 24., Ze by sa po¢italo, tak sa vlastne aj vyriesi to, o sidna rada
odporucala.

JUDr. Hudak na vysvetlenie toho ¢o uviedol JUDr. Janik oznamil, Ze sa bude na
tom nad’alej pracovat, aj ked to nie je v rozpodte pokryté. Co sa tyka Kosic, si tam 2
moznosti a to bud’ dohoda s Ustavnym siidom SR a ked” mu MS SR da nejaké priestory
bud’ v BA na OS BA III. alebo v Pezinku, tak Ustavny sad by mal MS SR poskytnat
budovu, ktord sa nachadza v areali Ustavného sudu a tam by sa prestahovali Kogice
vidiek. Okrem toho je podpisana zmluva o budlcej zmluve, ktoré sa tyka budovy, ktoré je
vedl'a terajSiecho koSického sidu. MS SR ma prednostné pravo na jej odkupenie. Aké
rieSenie bude realne, to ukaze cas. Isté je, ze keby dali KoSiciam na kupu tej budovy 200
mil., tak zhasn( vSetko ostatné ¢o v rozpise maju, pretoZe celkové kapitalové vydavky su
okolo 258 mil. Takze keby sa im to podarilo presadit, tak to pdjde samostatnym
uznesenim cez vladu. Co sa tyka Levic, na strane 11 je napisané, Ze nevy&islené
kapitalové prostriedky (ked’ nechcu pozastavit’ Bystricu a PreSov), prostriedky nesta¢ia na
to, aby iSli eSte aj Levice. Na strane 11 je uvedené, Ze sa na to pamatd, ale jednoducho na
Levice nie su peniaze. Predseda sudnej rady polozil JUDr. Hudakovi otazku, ¢i sa neda
Cast’ penazi prerozdelit’, aby sa aspoii zacala aj rekonStrukcia v Leviciach. JUDr. Hudak
odpovedal, Ze nechci mat 10 rozostavanych budov a radSej urobia najprv jednu a
poriadne. JUDr. Burger upozornil na uznesenie vlady, ktoré stéle plati, Ze sa majd najprv
dokon¢it’ rekonstrukcie staré a neza¢inat’ nové.

Po ukonceni diskusie navrhol predseda sudnej rady vytvorit’ komisiu k pripraveniu
uznesenia: JUDr. Janik, JUDr. Usacevova, Doc. Bujiakova.

Komisia po kratkej prestdvke predniesla navrh uznesenia: Sudna rada prerokovala
navrh rozpisu z&véznych ukazovatelov Statneho rozpocétu civilnej Casti Ministerstva
spravodlivosti SR na rok 2008 aodporaca Ministerstvu spravodlivosti SR pripravit
podrobnejsi rozpis jednotlivych kateg6rii mzdovej oblasti.

Hlasovanie o navrhu uznesenia:
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 153

Sldna rada SR po prerokovani navrhu rozpisu zaviaznych ukazovatelov S$tatneho
rozpoctu civilnej ¢asti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na rok 2008 odporuca
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky pripravit podrobnejsi rozpis jednotlivych
kategorii mzdovej oblasti.




2. Prerokovanie rozpisu rozpocétu kapitoly NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky na rok 2008 (1 Ksr 412/07)

Na zasadnutie sudnej rady bola prizvana Ing. Mihalova, Ing. Gula$ za ¢elom podania
vysvetlenia a Ing. Tokér. Ing. Mihé&lova oznamila, Ze pre vSetkych ¢lenov stdnej rady odoslali
material, kde vysvetl'uju rozpor, ktory vznikol na poslednom zasadnuti. K prerokovaniu
rozpisu rozpoctu kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedla, ze diia 9.1.2008 oslovili
listom MF SR, konkrétne Ing. BryndZaka, vo veci vyjadrenia k faxovému materiélu, ktory bol
predlozeny na 6. zasadnuti sudnej rady dna 8. janudra 2008 ¢lenkou sudnej rady pani JUDr.
Svecovou. Vo vyjadreni ktoré dita 14.1.2008 obdrzali z MF SR sa uvadza, Ze zavizné pre
kapitolu st poCty zamestnancov za kapitolu celkom a celkovy objem mzdovych prostriedkov
za kapitolu. Vsetky cisla, ktoré tam boli uvedené, st len pracovnym materidlom a to, ¢o
obdrzali zavéazne, (teda list ktorym postupovali pri rozpise) bol oficialny a teda postupovali
spravne. Z uvedeného vyplyva, Ze material predloZeny na 6. zasadnuti sudnej rady Ing.
Mihélovou a Ing. GuldSom bol v stlade so zdkonom o rozpocétovych pravidlach. Rozpis
mzdovych prostriedkov za jednotlivé kategorie zamestnancov NS SR vychadzal
Z planovaného poc¢tu zamestnancov, zo zakonom urcenych platovych tarif u Statnych
zamestnancov a z tarif a platovych stupiiov u zamestnancov vo verejnej sprave. Takto
rozdelené prostriedky na planovany pocet zamestnancov, t.j. 85 sudov, 69 zamestnancov
Statnej spravy a 20 zamestnancov verejnej spravy na tento pocet zamestnancov predstavovali
vysku 134.767 tis. Sk. Rozdiel medzi celkovym objemom ktory obdrzali na kapitolu a touto
sumou ¢inil 3.193 tis. Sk. Tieto boli pouzité na hmotni zainteresovanost’ vetkych kategorii
zamestnancov. Rozpis je na druhej strane predloZzeného listu. Pre sudcov vySla
zainteresovanost’ v hodnote 1.944 tis. Sk, pre Statnych zamestnancov v hodnote 987 tis. Sk a u
verejnych v hodnote 262 tis. Sk. ESte uviedli, Ze pri Statnych a verejnych zamestnancoch
predstavovala tito zainteresovanost’ zhruba vysku jedného platu. JUDr. Svecova sa spytala
Ing. Mihalovej, ¢i pre sudcov zostava aj nad’alej 113.953 tis. Sk. Ing. Mihélova uviedla, Ze
ostava, avSak v priebehu roka 2008 sa obdrzi valorizéicia k 1.3.2008 ale spétne bude doplatena
od 1.1.2008. JUDr. Svecova skonstatovala, 7e potom ostdva pre kategériu Statnych
zamestnancov 18.717 tis. Sk a pre verejnych 5.290 tis. Sk. Ing. Mihalova potvrdila Ze ostava,
oni uz maji od 1.1.2008 zaratan( valorizaciu. JUDr. Svecova povedala, Ze pokial’ ide o
faxovy materidl, teraz bola ozrejmena len skutocnost, ze MF SR jej poziadavku dostalo a
bolo s nou v kontakte, ¢o teda oni nepopreli. Pokial MF SR odpovedalo tak, ze v tejto
kategorii je mozné robit’ urCité presuny, to tiez nebolo namietané. Z toho listu vyplyva, Ze su
uréené urcité zavizné ukazovatele, ktorym je pocet zamestnancov a platové tarify. Je mozné,
aby spravca rozpoctovej kapitoly robil v ramci kapitoly ur¢ité presuny. Podstata namietky
JUDr. Svecovej spocivala a spoc¢iva v tom, Ze faxovy material, ktory predloZila povaZuje aj
nad’alej za oficialny, pretoze vychadza z toho, Ze ¢lenenie mzdovych prostriedkov zodpoveda
Udajom, ktoré sa MF SR predkladaju Stvrtro¢ne a preto sa z nich mdze vychadzat. Aj
valorizacia sa vzdy vypocitava z urcitej mzdovej kategorie, tzn. sudcovia, Statni zamestnanci,
verejnd sprava. Mysli si, Ze vSetky d’alsie upravy, pokial’ ide o rozpis, mdze spravca
rozpoctovej kapitoly urobit’ len formou rozpoétového opatrenia. V danom pripade si mysli, Ze
tento material svojou povahou uZ takym rozpodtovym opatrenim je. JUDr. Svecovej pri
vychadzani z upraveného rozpoétu za rok 2007 vypocitala takéto tdaje: Ked porovnava
sumu u sudcov 113.953 tis. Sk, v minulom roku to bolo tiez priblizne 113 mil., narast jej
vysiel u kategorie sudcov 0,35%. U statnych zamestnancov ked’ porovnala to ¢o je uvedené s
minulym rokom, jej vySiel narast 11,3%, ¢o si mysli, Ze je velky skok a u verejnych jej vySiel
narast 35%. Tento rozpis preto povazuje za neucelny, nepovazuje ho za celkom v stlade so



zakonom a mysli si, Ze takyto presun mzdovych prostriedkov v ramci kapitoly 600 mzdy, je
mozné robit’ len rozpoétovym opatrenim. PovaZuje za potrebné, aby bol zosuladeny s
materidlom, ktory bol predlozeny MF SR poévodne. Ing. Mihalova uviedla, Ze suma, ktora
bola v roku 2007 priznana pre sudcov bola vo vySke 106.776 tis. Potom k 1.3.07 sa
valorizaciou tato Ciastka navySila o 6.776 tis. Celkovo na sudcov bolo v roku 2007
pridelenych 113.552 tis. Sk. JUDr. Svecova vychadzala zo 113 mil. a navyse pokial’ ide o rok
2007, tak uvodom roka bolo z tejto kategdrie odpisanych vySe 700 tis. Sk. Ing. Mihalova
vysvetlila, aky je rozdiel medzi minulym rokom a tymto rokom, pokial’ ide o valorizéciu.
Suma, ktora bola pdvodne rozpoétovana na sudcov, Vv tej sume bola zardtand hmotna
zainteresovanost’, ktora bola tento rok rozdelena na v3etky kategdrie, kdeZ to minuly rok cela
hmotna zainteresovanost’ iSla len na sudcov. V priebehu roka 2007 sa ukézalo, Ze potom
nezostavalo na hmotnu zainteresovanost a nedali sa robit Ziadne zmeny tykajice sa
administrativy a preto sa hmotnd zainteresovanost’ rozdelila na vSetky 3 kategorie. JUDr.
Svecova sa spytala, podl'a akého ustanovenia sa rozdelila hmotna zainteresovanost’. Ing.
Mihalova odpovedala, Ze na to nie je Ziadne ustanovenie, ale je to v pravomoci vediceho
sluzobného tradu a rozdelilo sa to kI"a¢om, Ze u Statnych a verejnych zamestnancov je to
zhruba vo vyske jedného mesaéného platu. JUDr. Svecova skonstatovala, Ze z tohto vyplyva,
Ze u Statnych a verejnych sa predpokladajd odmeny uz v tejto poloZke a u sudcov sa
nepredpokladaju. Ing. Mihédlova povedala, Ze sa nevyjadruje k odmenam, ale hovori o
hmotnej zainteresovanosti, ktora ma sluzit' pre vSetkych zamestnancov NS SR. JUDr.
Svecova oznamila, Ze z operativnej porady NS SR vyplyva jednoznaéne, Ze polozka odmeny
u Statnych zamestnancov, osobné platy a priplatky u verejnych, ktoré sa pohybuju az do vysky
60% nevie z ¢oho su vypocitané, pretoze 0sobné sa rataju individualne a nie priemer 60% z
celkového poctu, tak isto aj u Statnych 35% z celkového poctu. Je to nespravne a zavadzajice
Cislo, pretoZe kazdy Statny zamestnanec nemé 35% priplatok a verejny nema 60% osobny
priplatok. Ing. Gula$ oznamil, Ze odmeny, ktoré sa tykaju Statnych zamestnancov, to su v
rdmci rozpoctovych pravidiel pri prilezitosti jubilea. Tam vobec v tych rozpoctovych
pravidlach sa nepocita s odmenami. Hmotna zainteresovanost’ nie je na odmeny, ale pre
pripad, Ze pan predseda alebo pani riaditelka sa rozhodne zvysit' osobny priplatok, aby v
ramci ich kompetencii mohli ocenit’ 'udi, ktori pracuju, tak aby sa mohol osobny priplatok
navysit' to je len na ten ucel a nie je to na odmeny. JUDr. Svecova povaZovala za potrebné
uviest, ze 0 zvySovani platov bez toho, aby to bolo racionalne naplanované, a rozdiskutovane,
sa zat'azuje v priebehu roka. T4ato rozpoctova kapitola, pokial’ ide o Statnych zamestnancov, to
je skutocne iracionalne zatazovanie a rovnako aj pokial’ ide o odmeny Statnych zamestnancov
je to 'ubovolné, niektori ich tu dostavaju aj kazdy druhy mesiac. Ing. Mihalova uviedla, Ze
nevie sa vyjadrit’, ako boli odmeny rozpisované minuly rok, nakolko tu pracuje od oktobra,
ale zopakovala, Ze vsetka hmotna zainteresovanost’ bola v minulom roku dana na sudcov, nie
na kategorie Statnych a verejnych zamestnancov takze nevie, z ¢oho by boli vyplacané, neboli
v rozpodte na to peniaze. JUDr. Svecova oznamila, Ze Ziadala od osobného oddelenia osobn
dokumentaciu Statnych zamestnancov, pokial’ ide o tarifné platy, o osobné platy a iné
priplatky. Tato dokumenticia jej bola odmietnutd dat’ osobnym oddelenim s tym, Zze
podpredsednicka NS SR je osoba neopravnend oboznamovat sa s tymito zalezitostami v
zmysle in3trukcie, ktord vydal pan predseda. JUDr. Svecova si pozrela tito intrukciu, na
ktorej bolo vymenovanych asi 6 okruhov 0sdb, ktoré sa s tym moZzu oboznamovat. Osobne
povazuje tato indtrukciu za vydan( v rozpore so zakonom a nevie, preco sa tieto skuto¢nosti
taja. Ide o utajovanie urcitého odmenovania Statnych zamestnancov a zamestnancov vo
verejnom zaujme. Predseda stdnej rady ozndmil, Ze tato smernica bola spresnend a pani
podpredsednicka NS SR tam je uvedena a v rozsahu poverenia sa mdze oboznamovat’ aj s
tymito vecami, pokial’ ide o osobné Udaje zamestnancov. Kazdy druhy mesiac nedostavaju
odmeny, po prvom polroku v jani boli vyplatené prvé odmeny, druhé boli v triStvrte roku a



tretie na konci. Ing. Mihalova vysvetlila, Ze tieto prostriedky boli vyplatené z uSetrenych
pefiazi Statnych zamestnancov, ktoré vznikli tym, Ze neboli obsadené vietky miesta a z
dévodu, Ze niektori Statni zamestnanci odiSli a vyhlasilo sa vyberové konanie, aviak pokym
toto miesto nebolo obsadené, peniaze sa uetrili. JUDr. Svecova si mysli, Ze pokial’ ide o
odmeny, toto je Uplne zbyto¢na diskusia, pretoZe nie su k dispozicii spisy, o ktorych hovorila.
Pokial’ ide o rozsah poverenia, ona ako podpredsednicka NS SR nie je viazana na rozsah
povolenia, ide o udaj s ktorym je opravnena sa oboznamovat’ a inStrukcia pana predsedu je
pre fiu smieSna. JUDr. Bajankova sa spytala, ¢i je pravda, Ze sa ur¢ité objemy finanénych
prostriedkov prerozdel'ovali inak ako v predchadzajicom roku, ked’ v predchadzajicom roku
bola celda hmotna zainteresovanost dana na sudcov. Celkom nerozumie, pretoze pokial
vychadza z toho, ako si mdZe spravca rozpoctovej kapitoly tieto finan¢né prostriedky
prerozdelovat’, musi vychadzat' z racionalnosti a Gcelnosti a ona nepovazuje za raciondlne,
aby narast hmotnej zainteresovanosti, resp. navySenie sumy, objemu finanénych prostriedkov
bol v takomto vyraznom nepomere. Z toho vyplyva, ze dolezitost’ sudcov je na poslednom
mieste, prvi su verejni zamestnani, druhi Statni a nakoniec sudcovia a to aj napriek tomu, Ze v
priebehu roka pride k valorizacii, resp. k Uprave platu. JUDr. Bajankovu by zaujimalo, pokial
ide o td sumu, o ktorej sa hovorilo t.j. Usporu pre Statnych a verejnych zamestnancov, pretoze
najvyssi sid neméa naplnené stavy, ¢o sa planuje robit’, aké zmeny v ramci Statnej a verejnej
zamestnanosti aby sa vykryli, pretoZe bolo povedané, Ze v minulom roku nebolo mozné ni¢
vytvorit. Ing. Mihdlovd povedala, ze sa jej zd4d uplne primerané, ked Statni zamestnanci
a verejni zamestnanci, ktori nemaji narok na Ziadny 13., 14. plat ani Ziadnu odmenu, beru len
mesacne plat vo vyske svojho tarifného platu a priplatkov, aby za cely rok mali narok na
odmenu vo vyske jedného mesa¢ného platu. Nezda sa jej to neucelné a ¢o sa tyka usporenych
prostriedkov, to zavisi na Sikovnosti 'udi a na prerozdeleni pracovnych népini. K tomu, ¢o sa
k minulému roku viaze, Ing. Mihalova sa nevie vyjadrit, ked’ze na Najvy$Som sude pracuje
od oktobra, akym spdsobom sa vyjadrilo to, ¢i sa chcelo nieco odmenit’ a zistilo sa Ze nie je,
ale podl'a nej napocitat’ len presnu sumu a nemat’ ziadnu rezervu a nemat’ prostriedky na to,
ked’ sa vyskytne nejaka mimoriadna situacia, pri ktorej musi niektory zo Statnych a verejnych
zamestnancov zabrat’ a musi pracovat’, aby sa mu nedalo dat’ nejaki odmenu. JUDr. Svecova
si mysli, Ze na situdciu, ktord spomenula pani inzZinierka aby bolo, tak préve na to je
rozpo¢tové opatrenie, tzn. sa to da vyriesit’ vel'mi operativne a jednoducho, ale eSte chcela
povedat,, ze ma pred sebou navrh prilohy ¢. 1 k navrhu rozpoctu jednotlivych kapitol Statneho
rozpo¢tu. Najvy$si sad sa modZe porovnavat s Ustavnym sudom atu Gstavny sud mé
jednozna¢ne povedané: zamestnanci v Statnej sluzbe v poéte 76 osob s priemernym a tak d’alej
atak d’alej v sume 25 milidnov. Ustavni initelia v poéte 13 0s6b s priemernym mesaénym
vydavkom 160 atd’. je to tam presne uvedené a ked’ Cita Cinnost’ Najvyssieho sudu, mzdové
vydavky a s nim suvisiace poistné 177 mil.. Najvy3si sud to méa eSte pre istotu v kope, aby to
bolo eSte viac zahmlené. JUDr. Bajankova skonstatovala, Ze sa jej teraz potvrdilo len to, ¢o
z tych dokumentov vy¢itala, tzn. Ze je na Sikovnosti vedlceho organizacie alebo firmy, alebo
vtomto pripade sudu, ako prerozdeli Gsporu vramci jednotlivych subkapitol anie je
spravodlivé, aby to bolo vypo¢itané presne na hlavu. U sudcov sa to tak udialo. U sudcov sa
udial presne ten prepocet 85 ani¢ viac, ani koruna navySe, Vv podstate ztoho to bolo
povedané. 85 sudcov je na najvy$Som sude planovanych, maju 72. Sudcovia robia pracu,
ktora by prinaleZala alebo sa prerozdelila na 85. Robia to v rdmci svojho vykonu nehovori Ze
navyse, ale svypétim aj inych sil ako tych beznych. A teda ak to nie je spravodlivé na
vypo¢itanie platov verejnych a Stdtnych zamestnancov, mysli si, Ze ani usudcov nie je
spravodlivy presne iba na ten presny pocet rozpis. Predseda sudnej rady jej oznamil, Ze to je
presne opak toho ¢o teraz pocula a hovori presny opak. Pani riaditel’ka vysvetl'uje a aj pan
inZinier, Ze na 85 sudcov maju planované mzdy rozpisané a vysvetlili si to na operativnej
porade. Tieto sumy dostali aj minule sudcovia a aj teraz ich dostan( a teraz eSte k tomu nad



tych 85 sudcov este aj milion aj nieco navyse. To je zaver, to znamend milion koriin to maja
vypo¢itajte si kol’ko sudcov, to je asi 1 sudca navyse lebo 730 tis. Sk ro¢ne je plat jedného
sudcu. TakZe maju vlastne nie na 85 ale na 86 ako keby planovali sudcov. Nemaju tento stav,
ked’ ho naplnia tak bude to tak ako im bohuzial’ nedali na odmeny sudcov, dali im 230 tis. Sk.
Ing. Mihélova oznamila ¢lenom, ze v liste na druhej strane maji presne rozpisani hmotnu
zainteresovanost. U sudcov sa moéze robit hmotnd zainteresovanost z Uspory medzi
planovanym a skuto¢nym stavom a plus Ciastkou 1.944.000 Sk ved’ tam je to v tom liste. Na
sudcov bolo 1.944 tis. Sk, u Statnych 987 tis. Sk, a u verejnych 262 tis. Sk. JUDr. Svecova
navrhla uznesenie, aby sldna rada odporu¢ila panovi predsedovi, aby zohladnil
v parlamentnom rozpise, ktory je predmetom tohto zasadnutia, aby sa pribliZil k materialu
ministerstva financii ktory bol povodne fou zadovazeny. JUDr. Hanzelova predniesla
poznamku, Ze ked’ ide o to, Ze u sudcov je v globale narast 0,35%, je to pre fiu pochopitel'né,
pretoZe januarovy plat je taky ako bol decembrovy, nejaky rozdiel mozno méze byt v naraste
pocte snad’ priplatkov za predsedov senatov, lebo len tam do$lo asi k zmenam, to je asi jediné.
Predseda sudnej rady doplnil JUDr. Hanzelovu, Ze narast sa prejavi v aprili ked” dostanti
peniaze na navysenie platov sudcov. Nie je to samozrejme valorizacia, pretoZe tam sa hovori
0 polroku. Toto je vlastne zakladny plat vypocitany z trojnasobku priemeru, ¢o je plat
poslanca krat 1,3 a na toto dostanu prostriedky v aprili a teraz t suma bude vy3Sia nez 113 ale
bude 113 + milidn to je uz teraz rozpocitané plus ta suma, ktor dostan. UZ nevie, ako by to
inak vysvetlil. JUDr. Hanzelova sa vrétila k tym 11% u Statnych zamestnancov a spytala sa,
nakol’ko sa chcela utvrdit’ v tom, ¢i oproti vlanajSiemu roku predpoklada, Zze konecne sa riesili
aj tie priplatky u niektorych vyssich sadnych Gradnikov plus je teda zvySeny tarifny plat zo
zakona. Cize nutne musi byt to navysenie vysSie, resp. ten rozdiel oproti minulému roku vyssi
a ak dostant Statni zamestnanci NS SR 0 11% v globéle viac ako vlani, JUDr. Hanzelova
bude len rada, pretoZe sa namakaju tak isto ako aj sudcovia a ak sa narobia sudcovia, tak sa
narobia aj oni. JUDr. Hanzelova by nedramatizovala narast vo v3eobecnosti o 11%, ked
kone¢ne by mohli mat’ nieo naviac aj na nejakych priplatkoch, osobnych ohodnoteniach
anedaj boZe keby sa vyrieSila eSte aj ta otazka o zaradeni do platovych tried, ked
zapisovatel’ky na NS SR suU o triedu niZSie, nez zapisovatel’ky na krajoch a na okresoch.
A pokial’ ide o verejna sluzbu, ak je tam takyto nérast, zrejme je to aj v osobe aj v poctoch
l'udi, pretoze ¢o ju napadlo, tak im pribudol chvala bohu jeden vodi¢. A pri tych suméch vo
verejnej sluzbe, kde su to sumy za rok napr. 5 mil. tak tam 30% predsa nie je Ziadna cifra.
Predseda sudnej rady doplnil JUDr. Hanzelovl, Ze nielen jeden vodi¢ pribudol, ale pan
Tomal Cubomir je chory od augusta a tii pracu musi niekto robit’, preto prijali pana Ing.
Luptéka, ktory nastlpil a robil s platom 13 tis. Sk. A nemal pracu tak bol ochotny robit’ za
takito mzdu. Potom sa mu mzda navysila v decembri o par stoviek da sa povedat. Nemali
pani uctovnicku, pretoze v maji odisla. Prijali uctovnicku do verejnej sluzby a aj vodica. Musi
byt zamestnancov vo verejnej sluzbe viac. NS SR dostane balik penazi na 174 l'udi Statnych
a verejnych zamestnancov a kategorizacia nie je, tak to treba nejako zaplatit’, tak tam sa to
prejavuje, pokial’ by islo o verejnych zamestnancov. A navysenie u sudcov bude, pretoZe sa to
predpoklada, Ze narast tam pribudne este viac ako 10%. Takze nebudi mat’ 0,34 ale o toto
vysSie. Pretoze aj tato suma bude predstavovat’ narast a aj ta, ktoru rozpo¢tovym opatrenim
dostand. Toto je zakonny narok. Koeficient, percentd budd tym paddom vy3Sie neZ je teraz
prepocitané. A NS SR sa do rozporu nedostal. Sudna rada dostala len fax, ¢o bol sikromny
material a ako po¢itali na MF SR, to im nevysvetlili ako po¢itali. Ci vychadzali z priemerného
platu alebo ako, dali tito sumu a rozpocitajte si ju na 174 I'udi. NS SR po¢ital presne plat,
ktory ma mat’ sudca, tam je to v materialoch aj rozpisané, ako to je a navysenie je vysvetlené
tu. Ana 85 sudcov pochopite'ne. Doc. Bujndkova polozila otazku, ze ¢o hovorila JUDr.
Bajankové, zatial je obsadenych 72 sudcov NS SR, planovanych je 85. Cize mzdové
prostriedky pridu na tych 85. Spytala sa, ¢i tie mzdové prostriedky ktoré pridu na 85 sudcov,
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st aj nésledne prerozdelené pre sudcov. Predseda sudnej rady jej odpovedal, Ze len pre
sudcov, plus milion Sk ako vysvetlili. Dalej sa Doc. Bujiiakova spytala, akym principom sa
tieto prostriedky prerozdeluji. Predseda jej ozndmil, ze princip je presne stanoveny,
sudcovska rada navrhuje odmeny pre sudcov, predseda sidu to neméze davat’, rozhoduje
0 tom prakticky len sudcovska rada. Sudcovia robia navyse nad zdkladnu ¢innost’ ktorti maju,
pretoZe sU v roznych komisiach atd’., ale na odmeny nemaju ani korunu, MF SR dalo len 230
tis. Sk, ktoré NS SR musi vyplatit’, to je zakonny narok pri 50-tke. Tol’ko maju l'udi, ktori
dostanu pri 50-tke vySku jedného platu. Sudcovska rada navrhne odmeny pre sudcov a ak su
tieto prostriedky, pretoze robia tuto pracu skuto¢ne sudcovia, odovodiuji to v sudcovskej
rade aj vSade, napr. aj pani JUDr. Bajankova na operativnej porade, tak tieto prostriedky su
vyplatené. A su pre sudcov. Predseda stdnej rady navrhol uznesenie, Ze sidna rada berie na
vedomie tento rozpis. JUDr. Svecova si mysli, Ze sidna rada by mala zaujat konkrétne
stanovisko, nesta¢i zobrat’ rozpis na vedomie. Predseda uviedol, Ze rozpis bol vladny, toto je
rozpis na zaklade toho listu, ktory predseda predloZil 14. - teho na operativnej porade vietkym
¢lenom operativnej porady a koncepény material d’alej maja na februarovej schodzi. Toto, ako
aj materidl z ministerstva, ktory dostali ¢lenovia dnes o deviatej rano ma slazit’ na to, aby
¢lenovia mali prehl’ad, naco davaji peniaze, predovsetkym pokial’ ide o také zaleZitosti ako
napr. v suvislosti s rekonstrukciou budov, ¢i v Leviciach, ¢i v KoSiciach atd’. Na NS SR budu
0 tomto tak isto rozpravat’, chct o tomto rozpravat’ najprv u nich, pretoze predseda dal pokyn
do 24. spracovat’ nacrt zavereéného uctu. Predpoklada, Ze také Cosi dostant aj z ministerstva
za okresné a krajské sudy. Nacrt preto, pretoze zavere¢ny ucet Vv tej podobe v akej ma byt
predloZeny v aprili do Narodnej rady SR, v takej podobe bude v tom termine urobeny, teraz je
to nacrt, aby mali ¢osi, od ¢oho sa mozu odrazit’ pri navrhu vychodisk rozpoctu pre d’alsi rok
2009. Na toto ma slazit' aj tento rozpis, toto je rozpis zdvaznych ukazovatelov a nacrt
zavere¢ného uctu, ktory spracuju ako podklad na to, aké vychodiskd budu d’alej do budutcna,
¢o by chceli. O tom by mali diskutovat, k tomu by mala sidna rada zaujat’ stanovisko, k tomu
ma davat’ odporacania. Ci vlade, ¢i parlamentu, na to je sudna rada. Nikdy sa stadna rada eite
takto tymto nezaoberala a predseda stdnej rady to zaradil do programu zamerne. Pokial’ ide
0 rozpocCet ministerstva, v zakone je konkrétne zmienka o tom, ¢o ma stdna rada a ako ma
postupovat’ ministerstvo. Postupovalo teraz tak, ze tento material je tiez podkladom na to, ¢o
je vzékone uvedené, Ze sudna rada schvaluje jednak navrh zavere¢ného 0Gétu a navrh
rozpoctu. Zavere¢ny tcet nie je v zakone spomenuty, avsak to je ako podklad, aby sidna rada
mohla navrh rozpoctu na kazdy rok schvalit, alebo zaujat’ k tomu stanovisko. Taky bude
postup, predseda sudnej rady si mysli, Ze ten postup je korektny a Ze na februarovej schddzi,
kde si vytvoria priestor dIhsi, budd 2 dni, mdZu o tychto veciach aj vo vztahu k okresnym
a krajskym stdom a aj najvysSiemu sudu hovorit' do budicna. Tento rok je uz ukonéeny,
diskutuje sa otom, ¢o uz bolo rozhodnuté, pokial' ide aj o poCet pracovnikov, pretoze
nedostali to ¢o cheeli, tstavnopravny vybor schvalil aspon 1/6-inu z toho ¢o NS SR chcel, ale
ani ta 1/6-ina nebola v parlamentnom pléne schvélena. Je to o zamere, ¢o chct mat’, v akych
poctoch, aké rekonstrukcie chcu robit’ atd’. Tento material povazuje predseda za dokonale
rozobraty a takéto uznesenie, ktoré zoberie na vedomie tento rozpis povaZzuje tiez za korektné
a nepocul od ¢lenov sudnej rady ziadnu zmienku alebo navrh, alebo odporacanie pouzite
prostriedky tie ktoré s napr. na bezné vydavky nie na techniku, pouZzite ich na nejaké iné
veci, na také a onaké sluzby. Tak, ako uZ minule povedal, st rozpisané vychadzajuc z toho, ¢o
bolo platené za minuly rok, tak tieto sumy su tam uvedené. Toto sa d& samozrejme tiez
Vv detailoch upravit’ rozpoctovym opatrenim v priebehu roka, pokial’ by bolo treba napr.
povedzme na kniZnicu viacej a menej na nejaké iné veci. Ale k tomu tu ni¢ nezaznelo, takze
v podstate predseda si mysli, Zze ked’ buda hlasovat’ o tomto uzneseni, o tomto ndvrhu tak
dostato¢ne vyjadria to, Ze sa zaoberali tymto, zobrali to na vedomie a ako zaklad vychodisko
k tomu d’alsiemu rokovaniu o rozpocte to bude sluzit. Predseda vyzval ¢lenov stdnej rady,
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aby predniesli navrh uznesenia. JUDr. Svecova navrhla prijat’ uznesenie, ktorym odporuéi
panovi predsedovi aby zosuladil predloZeny rozpis parlamentného rozpoctu s materialom
z MF SR pdvodne predlozenym dna 3. januara 2008. Predseda sidnej rady skonstatoval, Ze
material, ktory bol predlozeny podpredsednickou NS SR nie je oficidlny material, ktorym by
mali nieCo rozporovat. Oficidlny material je len jeden. A z&leZitosti, ako k tomu doslo,
vypocty atd’., to si uz vysvetlili. Ndvrh uznesenia, aby nieco zosulad’ovali, tak by nebolo
jasné, s ¢im by to mali zosulad’ovat’ pokial’ ide o vypocty. Ing. Gula$ podotkol, Zze v rukéch
drZi list, ktory bol adresovany z MF SR panom generalnym riaditelom sekcie rozpoctove;j
politiky Majerskym, kde dava najvys$Siemu sudu odpoved a stanovisko, ktoré precita
avzavere je t4 poslednd veta. Stanovisko Kk rozsahu zavdaznych ukazovatelov rozpoctu
kapitoly NS SR na rok 2008. V nadvéznosti na Vas list ¢. Spr 20/08 zo dna 9. januéra 2008,
ktorym ste poZiadali o naSe stanovisko v predmetnej veci Vam oznamujeme, Ze pre Vasu
kapitolu su zavdzné ukazovatele, ktoré¢ Vam boli ozndmené rozpoctovym listom ¢. MF SR
030247/2007 zo dna 7. januara 2008. Ako z uvedeneho rozpisu ukazovatelov vyplyva, na
useku zamestnanosti st pre Vase zaviazné polty zamestnancov za kapitolu celkom a za aparéat
NS SR atiez objem miezd platov sluzobnych prijmov a ostatnych osobnych vyrovnani za
kapitolu celkom a za aparat NS SR. Stucasne uvadzame, ze udaje poskytnuté faxom zo dna 3.
januara 2008 maji informativny charakter. Podpisany generdlny riaditel’ sekcie rozpoctove;j
politiky MF SR. JUDr. Svecova uviedla, Ze je samozrejmé, Ze z toho listu nevyplyva to, ¢o
ona namieta. Vnutorné clenenie a rozdelenie. Celkovy objem finanénych prostriedkov
vyplyva z toho, ¢o ona vyziadala. Celkovy objem a pocet zamestnancov nikto nespochybiiuje.
Ide o vnutorné c¢lenenie kapitoly 610, o ktorej stdle hovori a pén predseda to nechce
reSpektovat’. Nevidi dovod, preco by sa nemalo hlasovat’ o tom uzneseni, ktoré navrhla, aby
sa to zosuladilo stymto. Koniec koncov pokial’ ide o tento material, nan nadviazali pan
predseda aj s pani inzinierkou ked” MF SR oznamilo a reagovalo na tento fax, ktory nepoprelo
Ze poslalo. Tak nevie, pre¢o by tento material nemal byt povazovany za material Uplne
oficidlny. Ing. Mihalova uviedla, Ze tento material povazuju za oficialny, ale ma informativny
charakter, nie zavdzny podla rozpisu rozpoctu na jednotlivé kategorie. Predseda stidnej rady
uviedol, Ze tento material nepovazuje ani za oficialny. Informaciu ktori ma, to mu nesved¢i
otom, Ze je to oficialny material. Oficialny materidl by bol vtedy, keby predseda NS SR
poveril podpredsedni¢ku NS SR v tomto smere robit’ také a také kroky a dostala by odpoved’
ale to, ze na telefonické zavolanie niekto poslal faxom nejaky nacrt, za oficidlne nepovaZzuje.
JUDr. Svecova oznamila predsedovi NS SR Ze naozaj nevie, pre¢o by nemala vediet’ a nebola
opravnena zavolat’ v pripade, Ze ma urc¢ité pochybnosti a aby nebola opravnend napisat’ na
nejaky ustredny organ. Podpredsednicka NS SR podla jej nazoru nestratila opravnenie len
Z toho titulu, Ze je podpredsednickou. Jedna sa o verejné prostriedky, nie su to prostriedky
predsedu NS SR a nie je to sikromna organizacia, aby to predseda NS SR drZal pod ruskom,
ze to nikto nemoze vediet’. A koniec koncov nevie, preco sa v ndvrhu rozpoctu nepostupovalo
tak, ako postupoval napr. tstavny sud ked’ uviedol presne kol’ko ma tustavnych cinitel'ov,
kol’ko ma S$tatnych, kol’ko ma pripadne d’alSich zamestnancov a NS SR mieSa poistné
S rozlicnymi inymi platmi a S rozliénymi inymi polozkami Statneho rozpoctu. Ved to je
neprehl'adné, v neprehladnych vodach sa jednoducho vel'mi dobre lovi. Predseda sudnej rady
povedal podpredsednicke NS SR, ako mdze zavadzat' ¢lenov sudnej rady, Zze NS SR mieSa
poistné. Dalej uviedol, e je tam presny podet zamestnancov, 174 ustredia, 181 aj
s Kancelariou Sudnej rady SR a na to su presne vyclenené prostriedky. A poistné je nieco iné.
NS SR to rozdelil, lebo aj poistné musi rozpisat, rozpis je podla istej kvalifikacie
rozpoc¢tového informaéného systému, ktory ide do Statnej pokladnice. Takze tam musi byt
poistné, cca 38 mil. je na poistné. To tam musi byt. Ale to nie je zmieSané dohromady. JUDr.
Svecova oznamila, Ze v materiali je hovorené o mzdovych vydavkoch asnimi stvisiace
poistné rozpisané na 177 mil. Planovany pocet pracovnikov je 174. Je to jedna veta v navrhu
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§tatneho rozpo&tu. Ustavny sad ma v navrhu rozpis tak, ako sa to vyZaduje. Ing. Gulas
namietal JUDr. Svecovej, Ze Gstavny std je kapitola samé o sebe. NS SR dostava prostriedky
za kapitolu NS SR, v ktorej st 2 rozpo¢tové organizacie. NS SR a siidna rada. NS SR dostane
rozpis celkom. Celkom za kapitolu a z toho je vyclenené pre ustredny organ mzdy a platy, t.j.
polozka 610 a kapitalové vydavky. Na NS SR to nejde tak rozdelovat’ a nerozpisuje sa to tak
podrobne ako je to na Gstavnom stde. Predseda sudnej rady uviedol, Ze tu je ndvrh uznesenia
Ze sa predseda NS SR zavdzuje, aby dal 116 mil. na sudcov, ani korunu na Statnych
zamestnancov a ani korunu na verejnych a Statni a verejni zamestnanci buda mat’ plat kde sa
neda pohybovat’ ni¢im ani tym, ze v priebehu roka sa preradi nejaky Statny zamestnanec,
ktory zacne robit’ prace, ktoré su uz vo vyssej triede z tretej do Stvrtej triedy, tak sa ho nebude
moct’ zaplatit, pretoze bude mat’ len ten zdklad, na ktory je pocitané. Ked’ sa urobi tento
rozpis ako je predloZeny, tak to bude znamenat’ to, Ze sa mdze pohybovat’ v tychto relaciach
ktoré naznacila aj JUDr. Hanzelova. Bude sa dat zainteresovat’ aj vyS$i suidny uradnik
nejakym sp6sobom cez osobny priplatok, alebo aj inych zamestnancov. A aj ¢o sa tyka tych
tried, ked’ sa nickomu da uloha, Ze robi Glohu ktoré sa robi vo vy3Sej triede, tak ho treba do tej
vysSej triedy aj zaradit. Pretoze sa do triedy zarad’'uje podl'a najvyssej hodnotenej ¢innosti.
JUDr. Svecova oznamila, Ze toto ¢o spomina predseda je dovod na vydanie rozpoétového
opatrenia. Ked” predseda zvazi, Ze treba odmeny Statnym zamestnancom alebo verejnym
anevystane to, je to otazka, Ze si predseda zasadne so sudcovskou radou atam sa to
prediskutuje a sudcovska rada to oddhlasi. JUDr. Svecova nehovori o tom, Ze niekto by nemal
dostat’ odmenu, ktor( si zasluhuje. Predseda sudnej rady skonstatoval, Ze JUDr. Svecova
zasadne nesuhlasila uz aj na konci roka, aby sa dala nejaka koruna pre Statnych zamestnancov
ked’ nebolo, dokonca zakladny plat sa nemohol vyplatit. Predseda d’alej ozndmil, ze na sude
je sudcovska rada, s ktorou o tychto zaleZitostiach rozpréava, ako aj s predsedami kolégii. Doc.
Bujnakova sa spytala, ¢i nie je moznost, aby bola suma hmotnej zainteresovanosti vzdy
s rozhodnutim sudcovskej rady, aby nebol konflikt. Dalej uviedla, Ze je treba podporit
vyssich sidnych tradnikov, treba podporit’ Statnych, treba podporit’ verejnych zamestnancov,
0 tom to je. Nevie si celkom dobre predstavit, Ze niekto odmietne vykonat’ ¢innost’, ktora je
vramci kategorizacie Cinnosti v inej triede. Akondhle sa niekomu da vykondvat takuto
¢innost’ vo vysSej triede, automaticky mu treba dat’ aj int triedu. Navrhla nerozpisovat
hmotnu zainteresovanost’ a zaviazat’ ju sudcovskou radou podla potreby, ze komu treba dat’
tomu sa d4. Predseda sudnej rady na vysvetlenie uviedol, ze odmeny moze navrhnat len
sudcovska rada, avSak len vtedy, ked” su prostriedky. Aked sa da cela hmotna
zainteresovanost’ na sudcov, nebude mat’ sudcovskd rada o ¢om rozpravat, pretoze na
Statnych a verejnych zamestnancov nebudu prostriedky. JUDr. Bajankova podotkla, Ze
Z rozpisu jej vyplyva, ze omnoho vdé$ia suma, ktora sa takymto spésobom prerozdel'ovala
iSla na verejnych zamestnancov kde sa to navisilo oproti minulému roku takmer o 2 mil. Sk
a tak polozila otazku Ing. Mihéalovej, ¢o sa v minulom roku nemohlo realizovat’ pri verejnych
zamestnancov a z akeho dovodu je taky vysoky narast u verejnych zamestnancov v tomto
roku. Predseda sidnej rady jej na to odpovedal, Ze to uz bolo vysvetlené, neboli by dostali za
cely rok ani korunu naviac, ni¢. Dokonca aj verejni zamestnanci maju triedy a ked’ ich daja do
vy33ej, nebolo by to z &oho zaplatit. TaktieZ pribudli 3 zamestnanci. JUDr. Svecové
oznamila, Ze pokial NS SR nema na platy verejnych zamestnancov tak to je otdzka zle
naladeného rozpoctu, pretoze platy musia byt rozpoétom vykryté. Predseda sudnej rady
vysvetlil, Ze NS SR Ziadal o navySenie 85 Statnych zamestnancov, potom pristapili na to, Ze
asponn 9 vyssich sudnych turadnikov a 9 asistentov sudcov, avSak ani to nedostali a tak je
rozpocet naladeny tak ako je. Je uréend suma a NS SR si ju ma rozpisat’. A vtomto ndvrhu je
vysvetlené, ako to NS SR chce pouzit. Predseda sudnej rady navrhol hlasovat’ za uznesenie,
ktoré predniesla JUDr. Svecova. JUDr. Burger skonstatoval, Ze JUDr. Svecova hovori, Ze
podla jej materialu je vy¢lenenych pre sudcov 116 mil. a podla toho rozpoctu ktory tu je bolo
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uréené 113 mil. JUDr. Svecové hovori, Ze ten jej material je smerodatny. Ing. Mihalova a Ing.
Gulas tvrdi, Ze pre sudcov je len 113 mil. Spor je otom, e podla JUDr. Svecovej je
vy¢lenenych 3 mil. ototo dostani menej sudcovia atieto 3 mil. dostanu Statni a verejni
zamestnanci. JUDr. Svecova trva na tom, aby sa rozpisalo tych 116 mil. na sudcov a v pripade
potreby sa rozpoctovymi opatreniami ztych 116 mil. pouzili finanéné prostriedky na
ostatnych zamestnancov, toto je cela podstata problému. Predseda sudnej rady uviedol, Ze toto
je sukromny material kohosi z ministerstva, oficialny material ktory iSiel aj na ministerstvo aj
do vlady eSte v oktdbri Ze je rozpisané 113 mil. na sudcov a ostatné tak ako je rozpisané.
JUDr. Burger skonstatoval, Ze st 2 oficidlne materialy a tym paddom aj 2 oficialne pohlady.
A ked’ze nie je jasné, ktory materidl je oficidlny, treba overit’ to, ktory material je oficialny,
pretoze nemdzu byt 2 rozdielne materialy oficialne. JUDr. Svecova tvrdi, Ze jej material bol
ziskany 3. januara anadvézne na to bol nejaky upraveny zadovazeny. Je to vnutorna
zalezitost’ spravcu rozpodtovej kapitoly. JUDr. Svecova si mysli, Ze z tohto treba vychadzat'.
Predseda sudnej rady uviedol, Ze 14. januara dostali list rozpiSte rozpocet podla tychto
klasifikacii. NS SR rozpisal to, ¢o mal k dispozicii kazdy, kto na NS SR ma s tym prichadzat’
do styku. Rozpocet bol schvaleny a totoZny s tym, ako ho navrhla vlada. A tie ¢isla musia byt’
rovnaké. Zavizny ukazovatel’ je rozhodujici. Ing. Gulas opédtovne predlozil ¢lenom sudnej
rady list z MF SR, ktory uz ¢lenom na zasadnuti Cital. Predseda sudnej rady ukoncil rozpravu
k tomuto bodu program. Navrhol hlasovat najprv o uzneseni JUDr. Svecovej a potom
0 svojom, Ze material berie sidna rada na vedomie. JUDr. Bajankova navrhla uznesenie, aby
stdna rada prispdsobila parlamentny rozpis, ktory je predmetom tohto rokovania, materialu
ministerstva financii, ktory bol pdvodne preloZzeny. JUDr. Hanzelova odporucila prijat
uznesenie, aby stdna rada zobrala na vedomie rozpis rozpoc¢tu kapitoly NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a odporuca predsedovi, aby otazku porovnania rozpisanych prostriedkov
prerokoval v operativnej porade NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a so Sudcovskou
radou NajvysSieho stdu Slovenskej republiky a o vysledku nasledne informoval Sudnu radu
Slovenskej republiky.

Hlasovanie o navrhu uznesenia JUDr. Hanzelovej
Za: 10

Proti: 3

Zdrzali sa: 3

Predseda sudnej rady skonStatoval, Ze o kapitole sudnej rady a jej kancelarie sa
¢lenovia sudnej rady vobec nebavili, nechceli od Ing. Tokéra pocut’ nic.

Uznesenie ¢. 154

Stdna rada SR berie na vedomie rozpis rozpoétu kapitoly NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a odporuca predsedovi, aby otazku porovnania rozpisanych prostriedkov
operativne prerokoval v operativnej porade NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a so
Sudcovskou radou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a o vysledku nasledne informoval
Sadnu radu Slovenskej republiky.

3. Prerokovanie navrhu podpredsedu viady a ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky na vymenovanie JUDr. Diany Cvikovej do funkcie sudcu s pridelenim na
Okresny sud Nové Zamky (1 Ksr 411/07)
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JUDr. Cvikovéa bola pozvana na zasadnutie Sudnej rady. Funkciu sudcu povazuje za
vrchol svojej kariery. Pracuje ako prokuratorka. Predseda sudnej rady otvoril diskusiu k
tomuto bodu. V diskusii sa vyjadrila JUDr. Hanzelov4, JUDr. Hudék, JUDr. Novak

Uznesenie ¢. 155

Stdna rada SR schval'uyje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu bez ¢asového
obmedzenia:

> JUDr. Dianu Cvikovu s pridelenim na Okresny sud Nové Zamky.

4. Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského stidu v Ziline o &lena do vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie funkcie predsedu Okresného stiidu Dolny
Kubin (1 KSr 13/08)

Vyberové konanie na obsadenie funkcie predsedu Okresného sudu Dolny Kubin sa
bude konat' diia 8. februara 2008 na Krajskom stde v Ziline. Predseda stidnej rady poZiadal
Clenov, aby navrhli ¢lena do vyberovej komisie na toto vyberové konanie. Za c¢lena do
vyberovej komisie bol v diskusii navrhnuty JUDr. Hudak, nakol’ko JUDr. Hudak ide ako ¢len
za sudnu radu aj do Namestova.

Hlasovanie o JUDr. Hudakovi:
Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 156
Stdna rada SR schvaluje ¢lena do vyberovej komisie na vyberové konanie na
obsadenie funkcie predsedu Okresného sudu Dolny Kubin, JUDr. Daniela Hudéka.

5. Prerokovanie ziadosti predsednicky Krajského sudu v Trnave 0 zmenu
schvaleného Harmonogramu vnutornych revizii schvaleného Sudnou radou Slovenskej
republiky uznesenim €. 1265 zo dia 12.1.2007 (1 Ksr 491/06; 1 Ksr 16/08)

Predsednicka Krajského sudu v Trnave uviedla ze na zaklade spravy o ¢innosti stidnej
rady sa dozvedela, ze reviziu v Galante mali vykonat’ v minulom roku, ale nepodarilo sa im to
pre nedostatok ¢asu a dostali sa do stresu, pretoze vykonali mimoriadnu reviziu na OS v
Trnave na poZiadanie podpredsedu tohto sidu. Vyskytli sa tam z&vazné nedostatky tak z
doévodu vykonania mimoriadnej revizie na trestnom Useku na OS v Trnave sa im nepodarilo
vykonat’ riadnu planovant reviziu na Okresnom stide v Galante a naviac od 1.1. funguju
dalsie 2 okresné sudy a to v Skalici a v Piestanoch s tym, ze sa jej do tohto pisomného
materialu nedoplnili nakol’ko si to predsednicka KS v Trnave neprecitala predtym ako to
poslala a tak na zasadnuti poZiadala, aby sa revizia vykonala od 1.7.2010 az 31.12.2010 aj na
OS v Skalici a v Piestanoch. Tento sud je novozriadeny a pri opisovani vypadla tato revizia a
tak JUDr. Usacevova poziadala ¢lenov, aby si to doplnili do materidlu stidnej rady. Zaroven
oznamila, ze to ¢lenom sudnej rady dodato¢ne opravené zasle. Vel'mi poprosila 0 podporu a o
stihlas so zmenou harmonogramu.

Hlasovanie:
Za: 14
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Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Uznesenie ¢. 157

Sudna rada SR schvaluje navrhnutd zmenu Harmonogramu revizii revizneho
oddelenia Krajskeho stdu v Trnave v zmysle predloZeného navrhu predsednicky Krajského
stdu v Trnave, doplnenom na dneSnom zasadnuti stdnej rady.

6. Prerokovanie navrhu podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky na vymenovanie JUDr. Adriany Povazanovej do funkcie sudcu s pridelenim
na Okresny sid Partizanske, Mer. Du$ana Duriana do funkcie sudcu s pridelenim na
Okresny sud Partizanske, Mgr. Marie Vrtochovej do funkcie sudcu s pridelenim na
Okresny sud Banovce nad Bebravou, JUDr. Radoslava Svitanu do funkcie sudcu
s pridelenim na Okresny sud Banovce nad Bebravou a npor. JUDr. Mariana Maduru,
do funkcie sudcu s pridelenim na Vojensky obvodovy sud PreSov (1 Ksr 17/08)

Predseda studnej rady pozval pritomnych kandidatov, aby sa na zasadnuti sudnej rady
jednotlivo prezentovali a ndsledne ku kazdému kandidatovi otvoril diskusiu.

JUDr. Adriana PovaZanova — pracuje vo Zvolene ako vysSia sudna turadnicka.
V diskusii sa vyjadril JUDr. Novék, JUDr. Hudak, JUDr. Janik, JUDr. Burger.

Mgr. Dusan Durian — pracuje ako vys§i sidny Gradnik na OS v Zvolene, $tadium
ukon¢il v roku 2002. V oktobri 2007 uspesne absolvoval justicnti skasku a po doviseni veku
30 rokov sa prihlasil na vyberové konanie, ktoré taktiez UspeSne absolvoval. V diskusii sa
vyjadrila JUDr. Usaéevova, JUDr. Novak, JUDr. Burger, JUDr. Bajankova, JUDr. Janik.

Mgr. Méria Vrtochovd - pracuje ako vySSia sudna uradnicka, v marci 2007
absolvovala justi¢nu skasku. V diskusii vystupil JUDr. Janik.

JUDr. Radoslav Svitana - pracuje ako odborny asistent na pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, predtym pracoval ako advokatsky koncipient.
V diskusii sa vyjadrila Doc. Bujnakova, JUDr. Novék, JUDr. Hulla, JUDr. Kozikova, JUDr.
Janik.

npor. JUDr. Marian Macura — pracuje ako justicny Cakatel’ na Vojenskom obvodovom
stde v PreSove. O priebehu vyberového konania hovoril JUDr. Janik.

Po vypocuti v8etkych kandidatov a ukonéeni diskusie boli ¢lenom sudnej rady rozdané
hlasovacie listky na vykonanie tajnej volby. Po vykonani tajnej volby predseda volebnej
komisie obozndmil ¢lenov sudnej rady s vysledkami: bolo odovzdanych 16 hlasovacich
listkov, v3etky platné, vietci kandidati okrem JUDr. Radoslava Svitanu dostali po 16 hlasov
za, JUDr. Svitana dostal 15 hlasov za, 0 proti a jeden ¢len stidnej rady sa hlasovania zdrzal.
Predseda sudnej rady skonstatoval, Ze vSetci pritomni kandidati dostali dostato¢ny pocet na
ich predloZenie prezidentovi za i€elom ich vymenovania do funkcii sudcov.

Uznesenie ¢. 158
Stdna rada SR schval'uje kandidatov na vymenovanie do funkcii sudcov bez ¢asového
obmedzenia s pridelenim na konkrétny sud:
JUDr. Adrianu PovaZzanovu s pridelenim na Okresny sud Partizanske
Mgr. Dusana Duriana s pridelenim na Okresny stid Partizanske
Mgr. Mériu Vrtochovu s pridelenim na Okresny sud Banovce nad Bebravou
JUDr. Radoslava Svitanu s pridelenim na Okresny siud Banovce nad Bebravou

>
>
>
>



16

» npor. JUDr. Mariana Macuru, s pridelenim na VVojensky obvodovy sud PreSov.

7. Informéacia o stave disciplindrneho konania 2 Ds 11/2005 proti JUDr. Janovi
Hrubalovi (1 Ksr 228/07)

Predseda stdnej rady informoval ¢lenov, Zze predtym bol uréeny JUDr. Hudak, aby
zastupoval sudnu radu a v podstate ni¢ nemenime na tomto uzneseni a zaroven sa ¢lenov
spytal, ¢i chcu nieGo zmenit. Termin pojedndvania je uz uréeny, je 6. februara 2008 o0 12:00
hod. Predseda sudnej rady otvoril rozpravu k tomuto bodu. V rozprave sa nevyjadril nikto.
Predseda sudnej rady navrhol zobrat’ na vedomie tuto informéaciu.

Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 159
Stdna rada SR berie na vedomie informéciu o stave disciplinarneho konania 2 Ds
11/2005 proti JUDr. Janovi Hrubalovi.

8. Priprava stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k navrhu novely zdkona
¢. 548/2003 Z.z. o Justi¢nej akadémii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (1 Ksr 5/08)

Predseda stdnej rady oznamil, Ze by mala by byt’ vyrieSena otazka Justi¢nej akadémie,
a to navrhu zdkona, ktory bol vSetkym Clenom zaslany na vyjadrenie do 23. janudra, avsak
sudna rada nedostala doteraz ziadnu pripomienku. Treba vyriesit’ tito situaciu, pretoze zakon
o Justi¢nej akadémii sa tyka vSetkych sudcov vyznamnou mierou a treba k nemu stanovisko
zaujat. K tomuto otvoril predseda sidnej rady rozpravu, ako to vyriesit. Jeho pohl'ad je ten,
ze by si sudna rada mohla stanovit’ komisiu, ktord zhrnie pripomienky, pripadne da svoje
vlastné a zaroven poziadal ¢lenov sudnej rady ktori su zo sudov, aby sudcovské rady v ich
obvode poZiadali aby dali svoje stanoviska k tomuto ndvrhu zédkona a komisia spracovala
materiél, ktory by sudna rada prerokovala ako stanovisko, av3ak toto sa nestihne do 23.
januéara. Vyzval ¢lenov, aby vyjadrili svoje postrehy a namety k tomuto. JUDr. Hulla podporil
navrh vytvorit’ komisiu ktord by dala vystup a cez per rolam by sa to mohlo v utorok potvrdit’
a na zaklade toho by v stredu tento material mohol ist’ d’alej v ramci legislativneho procesu.
JUDr. Hanzelova ma otadzku mimo otazok ktoré sa daju pripomienkovat’ aj cez Najvyssi std a
to ktora sa vyskytuje na viacerych miestach a to je otdzka tykajica sa moznosti odvolania bud’
¢lena rady alebo riaditel’a, zastupcu riaditel’a zo v§eobecnych inych zavaznych dévodov. Daju
sa v zakone Specifikovat’ iné zdvazné dovody odvolania, aj ked’ podrobnejSie a §irsie, aby to
nebolo vo vieobecnej polohe. Predseda stdnej rady sa domnieva Ze je tam jedna zavazna vec,
a to ¢i ma byt’ justicnd akadémia pre sudcov aj prokurédtorov. Avsak to by chcelo zasadni
zmenu zékona a k tomu sa nedé len per rolam. A aj otazky ktoré povedala JUDr. Hanzelova,
ani to sa neda per rolam. Mysli si, ze by sme sa k tomu mohli 6. februdra vratit' a niektoré
véazne otazky tam prerokovat. JUDr. Svecova si mysli, Ze to odvolanie by bolo treba viazat’
zrejme na suhlas rady Justicnej akadémie. Predseda sudnej rady otvoril aj otazku menovania
Clenov rady, pretoze teraz ¢lenov menuje vykonny organ. JUDr. Hulla ozndmil, Ze 14. bola
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rada justi¢nej akadémie a v ramci legislativneho procesu je tiez komisia, a tam je vystup a tiez
odzneli tieto veci doslovne a v rdmci toho boli aj ¢lenovia komisie zaviazani aby vypracovali
material pokial’ ide aj o tieto veci, ¢o vyzneli v diskusii. So sihlasom rady, pretoze ak sa
hovori o riaditelovi, menuje ho minister, ale navrhuje ho rada. Rada justi¢nej akadémie
rozhoduje o vSetkych zasadnych otdzkach chodu. Ak minister vymenuva na navrh rady, mal
by aj odvolavat’ na navrh rady. V priebehu rokovania bol predneseny navrh predsedu sudnej
rady v otazke spracovania pripomienok k ndvrhu zakona, ktorym sa meni zdkon o justi¢nej
akademii. K tomuto sa pripojil JUDr. Hulla a JUDr. Hanzelovd, aby sa zaradil tento bod
programu do rokovania.

Do komisie bol predsedom sudnej rady navrhnuty JUDr. Burger, JUDr. Burik, JUDr.
Usacevova.

Hlasovanie o : JUDr. Burger
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie o : JUDr. Burik
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie o : JUDr. Usacevova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Predseda sudnej rady zaviazal vedicu kancelarie, aby uskuto¢nila hlasovanie per
rolam.

Uznesenie ¢. 160

Stdna rada SR schvaluje komisiu na spracovanie pripomienok k navrhu novely
zékona ¢.548/2003 Z.z. o JustiCnej akadémii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktoré budu ¢lenmi stdnej rady schvalené hlasovanim ,,per
rolam* a odoslané ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Clenmi komisie sa: JUDT.
Igor Burger, JUDr. Jan Burik, JUDr. Méria Usacevova.

9. Informacia 0 zamere zmenit’ zakon o sudcoch a prisediacich v &asti tvkajucej sa
platovych pomerov v stivislosti s priplatkami sudcov Specialneho stidu

JUDr. Hanzelova poZiadala péana Statneho tajomnika o informéciu Ministerstva
spravodlivosti SR 0 zamere zmenit® zakon o sudcoch a prisediacich v Casti tykajiacej sa
platovych pomeroch v stvislosti s priplatkami sudcov 3pecialneho sudu, ked’ze stidna rada
nemala tento material, ktory bol prerokovany vo vlade, k dispozicii. Zaroven navrhla JUDr.
Juraja Sopoligu a JUDr. Gabrielu Simonovi do komisie.

JUDr. Daniel Hudék uviedol, Ze z ministerstva iSiel material ktory nesie nazov navrh
opatrenia pri odstraneni diskriminacie pri odmeiiovani sudcov vSeobecnych sudov.
Ministerstvo navrhovalo 3 alternativy:
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1. alternativa bola zvysit' priplatky za vykon sudcom vSeobecnych sidov s
priplatkami sudcov Specialnych sudov
2. znizit priplatky za vykon funkcie sudcov Specialnych sudov
3. vypracovat’ navrh zékona, ktory zamedzi d’alSiemu nerovnakému zaobchadzaniu
pri odmenovani sudcu, a to zrusenim priplatku za vykon funkciu sudcu.
Vo vléde presla alternativa v zneni:
odport¢a sa podpredsedovi vlady a ministrovi spravodlivosti vypracovat’ a predlozit' na
rokovanie vlady SR navrh zakona, ktory zamedzi d’alSiemu nerovnakému zaobchadzaniu pri
odmetiovani sudcov a to primeranym zniZzenim priplatkov za vykon funkcie sudcu v rozsahu
podla § 89 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z o sudcoch a prisediacich.

Navrh uznesenia: Sudna rada SR berie na vedomie informaciu Statneho tajomnika
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o navrhu, ktory schvalila vlada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti dia 16.1.2008 vo vztahu k opatreniam na odstranenie
diskriminacie pri odmenovani sudcov vSeobecnych sudov a odporu¢a ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky, aby do komisie ktora ma byt schvalend na vypracovanie
navrhu novely zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v ¢asti tykajticej sa platovych
pomerov sudcov boli zaradeni aj ¢lenovia sudnej rady: JUDr. Juraj Sopoliga a JUDr. Daniela
Svecova.

Za: 16
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Uznesenie ¢. 161

Stdna rada SR berie na vedomie informaciu Statneho tajomnika Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o ndvrhu, ktory schvalila vlada Slovenskej republiky na
svojom zasadnuti dna 16.1.2008 vo vztahu k opatreniam na odstranenie diskriminécie pri
odmenovani sudcov vSeobecnych sidov a odporic¢a ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky, aby do komisie ktora méa byt schvalend na vypracovanie navrhu novely zakona €.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v ¢asti tykajucej sa platovych pomerov sudcov boli
zaradeni aj Glenovia sidnej rady: JUDr. Juraj Sopoliga a JUDr. Daniela Svecova.

Najblizsie zasadnutie Stidnej rady SR sa bude konat’ v diioch 5.-6.2.2008 v Indtitute v
Oméaeni.

Zapisala: Overil:
Jana Filipkova JUDr. Daniel Hudak



