Disciplinarny senat 1 Ds 4/2018

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Evy Kissovej a ¢lenov senatu Mgr.
Eugena Cimmermanna a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., 0 navrhu na zadatie disciplinirneho
konania podanom dna 12.12. 2018 predsedom Okresného sudu X proti sudkyni JUDr. I. A,
sudkyni Okresného stidu X pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2

pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, na ustnom pojednavani konanom dna

11.6.2019, takto
rozhodol:

JUDr. I. A, nar. xxx, trvale bytom X, sudkyina Okresného sudu X,

sa uznavavinnou ,Ze

1/ diia 27.11.2018 v pracovnom case o 13.05 hod. bola vykonana u JUDr. I. A. dychova
skuSka za UcCelom preverenia pozitia alkoholickych ndpojov na pracovisku prislusSnym
technickym zariadenim Dréger, nakol'ko vizudlne javila pozitie alkoholu, jej chodza bola neista
abol znej citit' alkohol, pricom dychovu skuasku vykonal predseda sudu JUDr. U. R. za
pritomnosti podpredsedov sudu JUDr. R. T. a JUDr. L. A., s vysledkom merania: 0,88 mg/1 (1,83
promile); 1,17 mg/l (2,44 promile); 0,74 mg/l (1,55 promile),

2/ v dnoch od 12.11.2018 do 16.11.2018 sa nedostavila do prace a nasledne od 12.00 hod.
dna 28.11.2018, kedy pracovisko svojvol'ne opustila, sa az do 30.11.2018 nedostavila do prace,



pricom svoju nepritomnost’ neospravedlnila, resp. ani neuviedla dévod svojej nepritomnosti, a
uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Zze uz bola za rovnaké konanie postihnuta
disciplinarnymi rozhodnutiami Disciplinarneho senatu pod ¢. 3Ds 3/2016 zo dia 04.04.2017,
pravoplatného dina 30.05.2017 a Disciplinarneho senatu pod ¢. 5Ds 1/2018 zo dna 14.09.2018
pravoplatného dna 31.10.2018,

teda

v bode 1/

- ako sudca bola pritomna na pracovisku v pracovnom case pod vplyvom alkoholu

v bode 2/
- ako sudca si nesplnila povinnost' riadne a vcas prist do prace a vzhl'adom na povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, a jej opakovanie je jeho Skodlivost’

zvysena,

tym s p achala

v bode 1/

disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. e) zakona o sudcoch a prisediacich

v bode 2/
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch

a prisediacich v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zadkona o sudcoch a prisediacich.



Za to sa jej uklada:

Podl'a § 117 odsek 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zniZenie funk¢éného

platu 0 50% na obdobie 8 (osem) mesiacov.

Odovodnenie

Predseda Okresného stidu X podal dna 12.12.2018 ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania proti sudkyni JUDr. I. A. na tom skutkovom zaklade, ze 1/ dna 27.11.2018
V pracovnom case o 13,05 hodine bola vykonand uJUDr. I. A. dychova skuaska za ucelom
preverenia pozitia alkoholickych napojov na pracovisku prisluSnym technickym zariadenim.
Kuvedenému opatreniu prislo z dovodu, ze vizudlne javila pozitie alkoholu, jej chddza bola
neista a bolo z nej citit’ pozitie alkoholu. Dychovu sktsku vykonal predseda sadu JUDr. U. R. za
pritomnosti podpredsedov sudu JUDr. R. T. aJUDr. L. A. Vysledky merania po viacerych
Zz marenych pokusov o vykonanie dychovej skuSky zo strany sudkyne boli s pozitivhym

vysledkom namerané tieto hodnoty: 1,83; 2,44; 1,55 promile,

2/ vdnoch od 12.11.2018 do 16.11.2018 aod 27.11.2018 do 30.11.2018 sa
nedostavila do prace, pricom svoju nepritomnost’ neospravedlnila, resp. ani neuviedla dovod
svojej nepritomnosti, priCcom dia 28.11.2018 sa sice dostavila do préace, ale opustila
pracovisko 0 12,00 hod. bez uvedenia dovodu. Uvedeného konania sa dopustila napriek
tomu, Ze uz bola za rovnaké konanie postihnutd disciplindirnymi rozhodnutiami
Disciplinarneho senatu pod ¢. 3Ds 3/2016 zo dna 04.04.2017, pravoplatného dna 30.05.2017
a Disciplindrneho senatu pod ¢. 5Ds 1/2018 zo dna 14.09.2018 pravoplatného dna
31.10.2018, ¢im spachala v bode 1/ disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. )
zakona o sudcoch a prisediacich a v bode 2/ zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 2 pism. b) zédkona o sudcoch a prisediacich v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona
o0 sudcoch a prisediacich. Ako sudkyna bola pritomna na pracovisku pod vplyvom alkoholu
a nesplnila povinnost’ riadne a vcas prist do prace a vzhladom na povahu porusenej
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia a jej opakovanie, je jeho Skodlivost’ vysoka.

Podl'a navrhovatel'a spachala disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. e) zdkona



o sudcoch a prisediacich a zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b)
zakona o sudcoch a prisediacich v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch
a prisediacich. V oddévodneni ndvrhu poukézal na to, ze sudkyna uz viackrat javila znamky
pozitia alkoholu na pracovisku, avSak v dany denn bolo uvedené preverené prislusSnym
technickym zariadenim. Taktiez porusSenia pracovnej discipliny vo forme nedostavenia sa na
pracovisko sa dopustila uz aj v minulosti, v diioch 7.9.2015 - 11.9.2015, za ktoré jej bolo
ulozené pisomné napomenutie, d’alej v diloch 25.4.2016 do 29.4.2016, za ¢o jej bolo
disciplinarnym senatom uloZené disciplinarne opatrenie VO veci 3Ds 3/2016 zo dna
4.4.2017, ato znizenie funkéného platu o 20% na dobu dvoch mesiacoch a nakoniec jej
nepritomnost’ na pracovisku v ditoch 11.12.2017 do 15.12.2017 bola taktiez sankcionovana
disciplindrnym senatom vo veci 5Ds 1/2018 zo dna 14.9.2018 znizenim funkéného platu az
030% na obdobie piatich mesiacov. S poukazom na pravnu kvalifikaciu oboch skutkov
navrhol ulozit" sudkyni disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b) citovaného

zakona.

Sudkyna JUDr. I. A. sa kdoru¢enému navrhu na zacatie disciplinarneho konania
pisomne nevyjadrila, na nariadené ustne pojednavania sa opakovane ospravedliovala z dévodu
pretrvavajucej praceneschopnosti. Praceneschopnost’ sudkyni za¢ala plynut’ od 3.12.2018, pocas
PN mala sudkyna povolené aj vychadzky a podla telefonického zistenia u oSetrujicej lekarky,
sudkyna nebola schopnd dostavit' sana pojedndvanie na deit 5.2.2019. Na termin ustneho
pojednavania na deii 19.2.2019 nepredlozila vyjadrenie oSetrujliceho lekara z dovodov na strane
lekara. Na termin pojedndvania na dei 11.6.2019 bola sudkyna predvoland aj s pouc¢enim podl'a
§ 127 ods. 1 zadkona ¢. 385/2000 Z.z. osudcoch aprisediacich a taktiez
v sulade s § 120 ods. 2 Trestného poriadku, teda ak sa chce ospravedlnit’ a odroCit’ nariadené
pojednavanie z dovodu zdravotného stavu, musi predlozit' vyjadrenie oSetrujuceho lekara.
Predvolanie prevzala sudkyna do vlastnych rak 15.4.2019. Dna 7.6.2019 dorucila elektronicky
opatovne ziadost’ o odroCenie pojednavania z dovodu pretrvavajucej PN s tym, Ze potvrdenie
oSetrujuceho lekara nepriklada, pretoze o to lekdrku nepoziadala. Disciplindrny senat ozndmil
sudkyni, ze ziadost 0 odrocenie pojednavania neakceptuje a pojednavanie vykona. Vzhl'adom

k tomu, ze sudkyna ani po nalezitom pouceni nepredlozila potvrdenie oSetrujuceho lekara o tom,



Ze jej zdravotny stav neumoziuje jej ucast’ na Ustnom pojednavani, disciplindrny senat konal

ustne pojednavanie v jej nepritomnosti.

Na ustnom pojednavani disciplinarny senat vypoc¢ul navrhovatela a vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi. Navrhovatel' zotrval na pisomnom néavrhu a doplnil, ze v predmetny den
sudkyna javila jasné znamky pozitia alkoholu, nevedela ani rozpravat, motala sa a bola neista
v chodzi, nevedela ani fukat' do zariadenia. Po zisteni vysledkov dychovej skusky sudkyiu dal
zaviest’ sluzobnym vozidlom domov. Absenciu jej vykazali uz aj dia 27.11.2018, pretoze
predpokladal, Ze bola pod vplyvom alkoholu uz aj v rannych hodinach a bol na to upozorneny
kolegynou. Dna 28.11.2018 na pracovisko priSla, avSak odisla o 12.00 hodine bez toho, aby
dovod oznamila. Nasledne neprisla do prace ani 29. novembra a 30. novembra 2018. V suvislosti
S touto absenciou uz nebolo mozné kratit' jej dovolenku, pretoze tGto malauz vycerpanu.
V mesiaci november 2018 sudkyna pritom nemala povolenu pracu v domécom prostredi.
Dychova skuska u sudkyni bola vykondvana driagermi, ktoré maji zakiipené a ma ich uskladnené
V kancelarii a su kalibrované. Sudkyna JUDr. A. pritom nenamietala ani spdsob dychove;j
skuSky aani namerané hodnoty. TaktieZ nerozporovala svoju nepritomnost” na pracovisku.
Sudkyna vykonava len agendu ,,Er* a aj tymto jej stid ako zamestnavatel’ chcel pomoct.

Z uradného zaznamu z27.11.2018 vyplyva, Ze v uvedeny den o 13.05 hodine bola
u sudkyni vykonana dychova skuska za ucelom preverenia pozitia alkoholickych nédpojov na
pracovisku prisluSnym technickym zariadenim. Menovana sudkyna vizualne javila poZitie
alkoholu, bolo z nej citit’ pozitie alkoholu. Dychovu skusku vykonal predseda stdu za
pritomnosti podpredsedov sudu. Vysledky merania boli pozitivne s hodnotami, 1,82 promile,
2,44 promile a 1,55 promile. Na prikaz predsedu stidu bola sudkyna odvezena vodi¢om do miesta
jej bydliska, pretoze bola obava, Ze sama domov nemdze ist’.

Zo skorsich rozhodnuti predsedu stdu vyplyva, ze sudkyni JUDr. I. A. bolo za jej
nepritomnost’ na pracovisku v ditoch 7.septembra 2015 az 11.septembra 2015 ulozené pisomné
napomenutie podla § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v platnom zneni a taktiez jej bola
kratena dovolenka o pat pracovnych dni (Spr.&. 253/2015-pers. Z 18.9.2015). Dal§im
rozhodnutim ¢. Spr 166/2016 —pers. zo dia 24.5.2016 bola sudkyni kratena dovolenka o pat
pracovnych dni z dovodu neospravedinenej absencie na pracovisku v diioch 25.aprila 2016 az

26.aprila 2016. Z dovodu tejto absencie bola Disciplinarnym senatom vo veci sp. zn. 3Ds



3/2016 uznana vinnou z poruSenia povinnosti podla § 30 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
0 sudcoch a prisediacich, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/
zakona €. 385/2000 Z.z. v platnom zneni a bolo jej uloZzené znizenie funkéného platu o 20% na
obdobie 2 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.5.2017. Dal§im rozhodnutim
predsedu OS X Spr. ¢. 434/2017-pers zo dia 19.12.2017 za neospravedlneni nepritomnost’ na
pracovisku v dnoch 11.decembra 2017 az 15.decembra 2017 bolo rozhodnuté o krateni
dovolenky sudkyni o péat’ pracovnych dni. V stvislosti s touto absenciou bola disciplinarnym
senatom vo veci sp. zn. 5Ds 1/2018 opét’ uznana vinnou z disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 385/2000 Z.z. v platnom zneni a bolo jej ulozené disciplindrne
opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich a to zniZenie funkéného
platu 0 30% na obdobie 5 mesiacov. Rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ dia 31.10.2018.
Rozhodnutim predsedu Okresného sudu Xsp. zn. 1SprO &€. 397/18 zo dna 23.11.2018
z dovodu nepritomnosti sudkyne JUDr. I. A. na pracovisku Vv dioch 12.novembra 2018 az
16.novembra 2018 bolo rozhodnuté o krateni dovolenky o pat pracovnych dni. Uvedené
navrhovatel' podporil aj listinnymi dokazmi, a to registracnym listom FO typu registracie -
preruSenie poistenia zamestnanca, ato v obdobi od 12.11.2018 do 16.11.2018. V suvislosti
s absenciou sudkyne V diioch 27. novembra 2018 az 30.novembra 2018 bolo predsedom sudu
rozhodnuté o tom, ze uvedené konanie je povazované za poruSenie pracovnej discipliny
a zaroven aj za disciplinarne previnenie zavinené nesplnenim alebo porusenim povinnosti sudcu
(1SprO ¢. 403/2018 zo dia 30.11.2018). Z priloZeného registraéného listu FO — typ registracie —
preruSenie poistenia vyplyva, ze sudkyni bolo zaregistrované prerusené socialne poistenie v ¢ase
od 27.11.2018 do 30.11.2018. Z dochadzkovej karty za mesiac november 2018 u sudkyni JUDr.
I. A. vyplyva, ze vtomto mesiaci malasudkyna vobdobi od 12.11.2018 do 16.11.2018
a Vv obdobi od 27.11.2018 do 30.11.2018 vykazanu absenciu.

Z hodnotenia sudkyne JUDr. I. A. zo dna 1.2.2019 vyplyva, Ze sudkyna od 1.3.2017
vybavuje exeku¢nii agendu, pri vybavovani tejto agendy dodrziava platné predpisy a jej
rozhodovacia ¢innost’ je na odbornej urovni, rozhodnutia spifiaji poziadavky presktimatelnosti.
V minulosti sa opakovane dopustila nedostatkov v pracovnej discipline, ked’ sa nedostavila do
prace. Pri spravnej organizacii prace i pri vysokom pocte nevybavenych veci v tejto agende by

oddelenie mohlo veci priebezne vybavovat.



Podl'a § 116 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov disciplinarnym previnenim je pritomnost na pracovisku pod
vplyvom alkoholu, omamnej alebo psychotropnej latky, ak nejde o disciplinarne previnenie
podla odseku 3 pism. a); ak sa sudca na vyzvu predsedu sudu alebo predsedu prislusného stidu
vyssieho stupnia odmietne podrobit’ dychovej skiske na uréenie objemového percenta alkoholu
v krvi alebo lekarskemu odberu a vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, ma to
rovnaké pravne nésledky, ako keby bol pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov zavaznym disciplinarnym previnenim je konanie uvedené
v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c) a d), ak vzhl'adom na povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho
Skodlivost’ zvysena.

Podl'a § 117 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov za zavazné disciplinarne previnenie disciplindrny senét uloZi
niektoré z disciplinarnych opatreni, a to zniZenie funk&ného platu o 50% az 70% na obdobie

troch mesiacov az jedného roka.

Disciplinarny senat v prvom rade skumal, ¢i navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
podany riadne a v¢as a zistil, Ze navrh bol podany osobou opravnenou na podanie navrhu, a to
predsedom Okresného sidu X (§ 120 ods. 2 pism. e/citovaného zédkona). Navrh bol podany
vc€as pred uplynutim premlcacich lehot upravenych v § 120 ods. 4/ citovaného zakona, pretoze
skutok sa stal v mesiaci november 2018 a navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany

dina 12.12.2018, teda pocas plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premlcacej lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal disciplindrny senat bez pochyb preukazané, ze
disciplinarne stihana sudkyna JUDr. I. A. bola dha 27.11.2018 na pracovisku v budove
Okresného stidu X pod vplyvom alkoholu, ktord skutocnost bola preukdzand vysluchom
navrhovatela a Gradnym zidznamom zo dina 27.11.2018 spisanym predsedom stdu
a pritomnymi podpredsedami sudu. Z tohto zaznamu vyplyva, Ze v uvedeny deii bolo dychovou

skuSkou vykonanou riadnym technickym zariadenim preverené u sudkyni JUDr. I. A. pozitie



alkoholickych napojov, pricom vSetky tri vykonané merania boli s pozitivnym vysledkom tak,
ako vyplyva vo vyrokovej casti rozhodnutia. Uvedené skutkové tvrdenie nerozporovala
sudkyna ani po vykonani kontroly a ani v priebehu celého disciplinarneho konania. Navrhovatel
pritom potvrdil, Ze prislusné technické zariadenie malo zabezpecCeny riadny proces kalibracie
anamerané hodnoty boli zistené za pritomnosti sudkyne a oboch podpredsedov sudu.
Disciplindrny senat preto nemal ziadne pochybnosti o pravdivosti uvedenej skutocnosti, o to
viac, ze podla vyjadrenia navrhovatel'a sudkyna bola pod vplyvom alkoholu na pracovisku uz
aj v minulosti. Svojou pritomnostou na pracovisku pod vplyvom alkoholu sudkyna porusila
zékladné povinnosti sudcu plnit’ svoje povinnosti riadne tak, ako predpokladd § 30 ods. 1 a §
30 ods. 5 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Spachanie skutku pod bodom 1/ bolo v disciplinarnom konani riadne preukazané,
pricom disciplinarny senat len blizSie upresnil namerané hodnoty pritomnosti alkoholu tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Z hl'adiska pravnej kvalifikdcie disciplindrny senat
v zhode s navrhovatel'om uzavrel, Ze sudkyna svojou pritomnost'ou na pracovisku v pracovnom
Case pod vplyvom alkoholu spachala disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Z hladiska zavinenia ide nepochybne o tmyselné zavinenie na strane sudkyne, ktora sa pocas
pracovnej doby na pracovisku priviedla do stavu pod vplyvom alkoholu.

TaktieZ vysluchom navrhovatel’a a listinnymi dokazmi mal disciplinarny senat riadne preukazané
aj spachanie skutku pod bodom 2/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania, i ked’ disciplinarny
senat tento skutok po vykonanom dokazovani upravil. Z dochadzkovej karty, registra¢ného listu
FO zo dna 5.12.2018 a z rozhodnutia predsedu sudu ¢. 1SprO ¢. 403/2018 zo dna 30.11.2018
vyplyva, Ze sudkyna JUDr. I. A. vdinoch 12.11.2018 az 16.11.2018 av ditoch 27.11.2018 az
30.11.2018 neprisla na pracovisko, bola odhldsena zo socidlneho poistenia a uvedent absenciu
zamestnavatel' oznacil ako poruSenie pracovnej discipliny a pripadné disciplindrne previnenie.
Ani uvedené skutocnosti sudkyna v konani nerozporovala, av§ak disciplinarny senat upravil Cas
skutku ohl'adom pociatku absencie v druhej Casti az od 28.11.2018 od 12.00 hodiny, pretoze
bolo preukdzané, ze sudkyna na pracovisku dna 27.11.2018 bola a skutoc¢nost, ze bola
Vv poobednych hodinach pod vplyvom alkoholu odvezena domov je zohladnena v skutku pod
bodom 1/, pricom aj dna 28.11.2018 bola na pracovisku az do 12.00 hodiny a toto opustila az

0 12.00 hodine. Preto povazoval disciplinarny senat za potrebné skutok upravit’ tak, ako



vyplynulo z dokazovania a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Sudkyna sa uvedenym
konanim, ato nedostavenim Sa na pracovisko, dopustila porusenia povinnosti vykonavat
funkciu sudcu riadne a v¢as prist do prace (§ 30 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), a ked’ze i§lo o opakované
konanie s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti a sposob konania a zvySenu Skodlivost’
je nutné kvalifikovat’ konanie sudkyne ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods.
2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojitosti s § 116 ods. 1 psim. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
ao0zmene a doplneni niektorych zakonov. Sudkyna JUDr. I. A. bola za uvedené porusenie
povinnosti sudcu opakovane disciplinarne postihnutd rozhodnutiami disciplinarnych senatov sp.
zn. 3Ds 3/20169 zo dna 4.4.2017 asp. zn. 5Ds 1/2018 zo dina 14.9. 2018 a taktiez aj
pisomnym napomenutim predsedu sudu ¢&. Spr 253/2015 z18.9.2015. Okrem kritéria
opakovania porusenia povinnosti je potrebné zvyraznit' aj povahu porusovanej povinnosti,
kedze ide o0 viacdiiové absencie na strane sudkyne v jednom mesiaci bez akéhokol'vek
vysvetlenia, ide o zavinené¢ Umyselné konanie, ktorého Skodlivost' je zvySena  plynulym
nevybavovanim exekuc¢nej agendy, ktord nie je viazand na vykondvanie pojednavani
a prevazna Cast agendy sa vybavuje od stola. Sudkyna bola v minulosti postihnuta miernej$imi
sankciami ako kratenim dovolenky a tieto evidentne neviedli k naprave jej konania.

Pri uvahe o disciplinarnom opatreni disciplinarny senat vychadzal ztoho, Ze ide
o opatrenie za dva skutky apreto vychadzal pri ukladani disciplinarneho opatrenia zo
zavaznejSicho previnenia a podla § 117 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ulozil sudkyni sankciu, a to zniZenie
funk¢ného platu 0 50% na obdobie 8 mesiacov. Zohl'adnil pritom doterajSie opatrenia, ktoré
u sudkyni neviedli k naprave a pri dizke doby zniZenia funkéného platu zobral zretel' aj na to,
7e za absencie sudkyne uZ nebolo mozné kratit dovolenku pre jej vyCerpanie. Na druhej
strane pri vyske znizenia funk¢éného platu senat zobral do Givahy to, Ze sudkyna je z hl'adiska
rozhodovania hodnotena kladne.

Uvedené ulozené disciplindrne opatrenie povazuje disciplindrny senat za stladné so
zdkonom, primerané a zodpovedajuce povahe porusenia povinnosti a disciplindrny senat

vyslovuje presvedcenie, ze povedie aj k naprave sudkyni v snahe predist obdobnému konaniu.



Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanic do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny ac¢inok.

V Bratislave, dina 11.6.2019
JUDr. Eva KisSova, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



