Najvyssi sud 1 Dso 3/2011
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sad zloZeny
z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej asudcov JUDr. Mariana Jarabka,
JUDr. Martina Vladika, JUDr. Martina Dolnika a JUDr. lvety Gildeinovej v disciplinarne;j
veci vedenej proti JUDr. J. M., sudcovi N. na verejnom zasadnuti, konanom dna
17. oktobra 2011, o odvolani, ktoré podal sudca JUDr. J. M. proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky — prvostupiiového disciplinarneho sudu zo dna 6. aprila 2011,

sp. zn. 2 Ds 4/2010, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkona o sudcoch) rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky — prvostupniového disciplinarneho sudu zo dna 6 aprila 2011, sp. zn. 2 Ds 4/2010

zrusuje v celom rozsahu.

Rozhodujic sam disciplinarny odvolaci senat JUDr. J. M., nar. , trvale bytom M., P.,

predsedu senatu N.

uznava za vinného, Ze

v bode 1.

V trestnej veci proti obzalovanému R. O. a spol., vedenej na N. (d’alej len ,,N.“) pod sp. zn.
2 Tos 4/2009 po tom, ako mu prvy predseda senatu JUDr. J. M. pridelil tito vec na vybavenie
a20. aprila 2009 prevzal trestny spis Specialneho sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 14/2007,
na konanie a rozhodnutie 0 odvolani obZalovaného J. P. a spol., proti rozsudku Specialneho
sudu zo 17. februara 2009, sp. zn. PK-1T 14/2007, napriek tomu, Ze na predkladacej sprave
sudu prvého stupiia, aj na obale zberného spisu N., sp. zn. 2 To§ 4/2009, bolo vyrazne
vyznaené, ze ide o vdzobnu vec, ¢o vyplyva aj z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,

ktorym bol obz. J. P. uznany za vinného ztrestného c¢inu =zalozenia, zosnovania
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a podporovania zloc¢ineckej skupiny, pokusu trestného ¢inu vrazdy, dokonaného trestného
¢inu vrazdy a z dvojnasobného trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania, ako obzvlast
nebezpecny recidivista, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim
do tretej napravnovychovnej skupiny, neurobil Ziadne opatrenia na sledovanie lehoty trvania
vizby, ani sam trvanie vizby nesledoval, v dosledku ¢oho az na pisomnu ziadost a vyzvu
obhajcu obz. J. P. zo 17. jina 2009 zistil, a to az 24. juna 2009, ze Stvorro¢na lehota trvania
jeho vizby uplynula, a preto 24. juna 2009 prikazal, aby tento obzalovany bol z vézby
prepusteny na slobodu, ¢o vzhl'adom na ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie tomuto

obzalovanému vyvolalo vo verejnosti znacné poburenie a rozhorcenie;

v bode 2.

Vv trestnej veci proti obz. M. T. aspol., vedenej na N. (dalej len ,,N.*) pod sp. zn. 2 To§
6/2008, ktord napadla na N. 15. aprila 2008 ajemu pridelena prvym predsedom senatu
22. aprila 2008, do 22. juna 2009, kedy vec vratil prvému predsedovi senatu, neurobil vo veci
ziadny ukon, hoci vzhladom na zataZenost senatu vo vSeobecnej i Specidlnej agende tak

mohol urobit,

teda

v bode 1.

zavinene porusil povinnosti sudcu ulozené v § 30 ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, lebo
naru$il dobri povest’ sudnictva, nevykonaval svoje povinnosti svedomito, neplnil si svoje
povinnosti riadne avcas, ¢o vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania

a mieru zavinenia méa v danom pripade zvySenu Skodlivost’,

v bode 2.
zavinene porusil povinnosti sudcu ulozené v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, lebo si neplnil svoje povinnosti svedomito, ked’ nekonal v pridelenej veci

plynulo a bez zbyto¢nych prietahov,

¢im spachal

v bode 1.



3 1 Dso 3/2011

zéavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

v bode 2.

zéavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ato preloZenie na sud nizZSieho

stupia.

Naproti tomu disciplinarny odvolaci senat JUDr. J. M. podla § 129 ods. 4 zakona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal

dopustit’ na tom skutkovom zaklade,

v trestnej veci proti obz. Ing. L. B., vedenej na N. (dalej len ,,N.“) pod sp. zn.
2 Tos 8/2007, ktord napadla na N. 31. jana 2007 a jemu pridelend prvym predsedom senatu
15. januara 2008, do 24. jina 2009, kedy vo veci ur€il termin neverejného zasadnutia
na 25. jina 2009, neurobil vo veci ziadny ukon, hoci vzhladom na zat'azenost’ senatu

vo vseobecnej i1 Specialnej agende tak mohol urobit’;

pretoze

skutok nie je zdvaznym disciplindrnym previnenim ani disciplindrnym previnenim.
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Odéovodnenie

Rozhodnutim  NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky —  prvostupiiového

disciplinarneho sudu zo 6. aprila 2011, sp. zn. 2 Ds 4/2010, bol sudca N. JUDr. J. M. uznany

za vinného v bode 1 zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/,

ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a v bode 2 a 3 zo zavazného

disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1. vtrestnej veci proti obzalovanému R. O. a spol., vedenej na N. (d’alej len ,,N.*) pod

2.

sp. zn. 2 To$ 4/2009 po tom, ako mu prvy predseda senatu JUDr. J. M. pridelil tuto
vec na vybavenie a 20. aprila 2009 prevzal trestny spis Specialneho sudu v Pezinku,
sp. zn. PK-1T 14/2007, na konanie arozhodnutie 0 odvolani obzalovaného J. P.
aspol., proti rozsudku Specidlneho sidu zo 17. februara 2009, sp. zn.
PK-1T 14/2007, naprick tomu, ze na predkladacej sprave sudu prvého stupna,
aj na obale zbern¢ho spisu N., sp. zn. 2 To§ 4/2009, bolo vyrazne vyznacené,
ze ide o vdzobnu vec, ¢o vyplyva aj z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ktorym
bol obz. J. P. uznany za vinného =z trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny, pokusu trestného c¢inu vrazdy, dokonaného
trestného ¢inu vrazdy a z dvojnasobného trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania,
ako obzvlast nebezpecny recidivista, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
na doZivotie so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny, neurobil Ziadne
opatrenia na sledovanie lehoty trvania vdzby, ani sam trvanie vdzby nesledoval,
v dosledku ¢oho az na pisomnu Zziadost avyzvu obhajcu obz. J. P.
zo 17. jina 2009 zistil, a to az 24. jina 2009, Ze Stvorrocna lehota trvania jeho vizby
uplynula, a preto 24. juna 2009 prikazal, aby tento obzalovany bol z vazby prepusteny
na slobodu, ¢o vzhl'adom na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie tomuto

obzalovanému vyvolalo vo verejnosti zna¢né poburenie a rozhorcenie;

v trestnej veci proti obz. Ing. L. B., vedenej na N. (dalej len ,,N.”) pod sp. zn.
2 Tos 8/2007, ktora napadla na N. 31. juna 2007 a jemu pridelend prvym predsedom
senatu 15. januara 2008, do 24. juna 2009, kedy vo veci urCil termin neverejného
zasadnutia na 25. jina 2009, neurobil vo veci ziadny ukon, hoci vzhladom

na zat'azenost’ senatu vo vSeobecnej i Specidlnej agende tak mohol urobit’;
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3. vtrestnej veci proti obz. M. T. aspol., vedenej na N. (dalej len ,,N.*) pod sp. zn.
2 Tos 6/2008, ktora napadla na N. 15. aprila 2008 a jemu pridelena prvym predsedom
senatu 22. aprila 2008, do 22. juna 2009, kedy vec vratil prvému predsedovi senatu,
neurobil vo veci ziadny ukon, hoci vzhl'adom na zatazenost’ sendtu vo vsSeobecnej

I Specialnej agende tak mohol urobit’.

Za to mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 zékona ¢. 385/2000 Z. z.

0 sudcoch a prisediacich, a to prelozenie sudcu na sud nizSicho stupiia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie disciplinarne stihany sudca JUDr. J. M.,

ktoré oddvodnil jednak prostrednictvom obhajcu, jednak sdm vlastnym podanim.

Namieta v nom, ze v tomto konkrétnom pripade nema, ako disciplinarne obvineny,
vobec ziadnu Sancu obhajovat’ sa proti nespravnostiam disciplinarneho rozhodnutia, nakol'ko

Vv rozhodnuti absolttne absentuje:

1. ktoré skutocnosti vzal disciplindrny senat za dokazané,
2. 0 ktor¢ dokazy svoje skutkové zistenia opiera,
3. akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si

navzajom odporuju.

Z odovodnenia nie je vObec zrejmé, ako sa disciplinarny sad vyrovnal s jeho
obhajobou, preco nevyhovel jeho navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni

zakona v otazke viny a trestu.

Pri takejto kvalite rozhodnutia nemozno hovorit’ o zachovani ,,rovnosti zbrani‘ medzi
nim a navrhovatel'om, ked’ ten nemusel produkovat’ Ziadne dokazy a postacovalo, aby uviedol
svoje uvahy a tvrdenia, a ked’ sa snazil vyvratit tieto tvrdenia, disciplinarny senat nevykonal
ani len dokaz vysluchom siedmych sudcov N., ktori mohli potvrdit, Ze nemohol zanedbat
svoju zakladnti povinnost' sledovat lehotu trvania védzby v prejednavanom pripade.
S pisomnymi vyjadreniami tychto sudcov sa disciplinarny senat vobec nevysporiadal
a dokonca sa opomenul aj o nich zmienit' v samotnom rozhodnuti. Povazuje za nepripustné

a nekorektné, aby v konStatacnej Casti rozhodnutia disciplinarny senat neuviedol niektoré



6 1 Dso 3/2011

vykonané dokazy, atie, ktoré su neutralne, resp. priamo nevyvracaju tvrdenia uvedené
Vv navrhu, tenden¢ne zhrnul a jednoducho neuviedol niektoré vykonané dokazy, ktoré
jednoznacéne vyvracaju, ¢o mu je kladené za vinu. Prvostupiiovy disciplindrny senat dokonca
netrval ani na vykonani dokazu prostrednictvom doziadania od televizie M., ktorym malo byt’
preukazané, ktory sudca, ¢i iny zamestnanec stidu informoval tuto televiziu o postupe sudcu
Vv konkrétnej zivej veci (o niektorych konkrétnych skutocnostiach mohol byt’ informovany iba
niektory sudca, alebo zamestnanec stdu, nakol’ko neboli dostupné ani obvinenym ani ich
obhajcom), ¢o sa stalo stucastou skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Povinna pravnicka
osoba doziadanie prvostupiiového disciplinarneho senatu ignorovala atento sa Stym

jednoducho uspokojil.

Prvostupiiovy disciplinarny senat z nejakého neznameho dévodu vykondval prakticky
iba dokazy, ktoré na jednotlivych pojednavaniach navrhol, ¢i pripustil zastupca navrhovater’a,

takto potom nebol vypocuty ani jeden jediny nim navrhovany svedok.

Navrhovatel, prostrednictvom svojho zéastupcu, na pojednavani konanom dna
6. aprila 2011 uznal za nespornt otazku podavania upozorneni z jeho strany na pretaZenost
predsedovi sudu a predsedovi trestného kolégia N., priCom trval iba na tom, ,ze tie
signalizacie boli zrejme viackrat Gstne ako pisomné. Ze sa signalizovalo prvym predsedom
sendtu. Aspoil v minulosti bola takd prax a prvy predseda senitu bud’ to odovzdal alebo
informoval o tom predsedu kolégia. A predseda kolégia na mesaénych pracovnych poradach
potom zase informoval vedenie. Je viac ako pravdepodobné, Ze tieto signalizacie neboli
oficialne evidované, pretoze predseda kolégia nie je vedenie sidu.” Z uvedeného je zrejmé,
Ze navrhovatel’ sam priptsta, Zze podaval upozornenia podl'a § 30 ods. 4 zakona o sudcoch.
Pritom je nepochopitelné, Ze pokial' prvostupniovy disciplindrny sendt nemal pochybnosti
Ootom, Ze neupozorioval na pretazenost, ako vyhodnotil zaraZajice skutoc¢nosti,
7e minimalne z jedného zo zbernych spisov takéto upozornenie ,,zmizlo* a on sdm jeho kopiu

zo spisu zalozil uz pri svojom prvom vyjadreni.

Spravou predsedu trestnopravneho kolégia zo dna 22. jula 2009 jednoznacne
preukdzal, ze nie je pravdou, ze udajné prietahy vznikali iba vo veciach, kde vyplava
na povrch nejaky problém, ¢i uz zamerne alebo ndhodou medializovany. Z tejto signalizacie
vyplyva aje potvrdené to, ¢o tvrdia vSetci sudcovia, predsedovia senatov, byvala

podpredsedni¢ka N., byvaly predseda N. aaj samotny predseda kolégia, Zze bolo tplne
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obvyklé, ze na N. boli v sledovanom obdobi veci starSie ako jeden rok, veci starSie ako dva
roky aveci starSie ako tri roky. Tento stav bol vedeniu znamy, asi sa ho snazil
aj riesit, ale ¢o je dolezité, on preukazal, Ze na tento stav zdkonom predpisanym sposobom
upozornoval. Minimalne je za daného dokazného stavu stav taky, ze existuju nevyvratitelné
pochybnosti, ze takéto upozornenia daval aza takéhoto stavu je zakonnou (svitou)
povinnostou kazdého sudcu, aj sudcu disciplindrneho sudu, aplikovat' zakladnu zédsadu

trestného prava — in dubio pro reo! To sa v danom pripade nestalo.

V pripade prikazu na prepustenie obzalované¢ho P. z vdzby na slobodu sa jedna
0 rozhodovaciu ¢innost, ktora je chranend podla § 29a ods. 1/ zdkona o sudcoch, podla
ktoré¢ho za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, ato ani po zaniku ich

funkecii.

Pokial’ ide 0 to, ze nemal urobit’ Ziadne opatrenia na sledovanie lehoty trvania vizby,
a ani sam trvanie vézby nesledovat’, tu znovu iba poukazal, ze okrem pisomnych vyjadreni
siedmych  sudcov n., ktoré disciplinarny  senat zobral za  preukazané,
je nesporné, Ze preukazal sledovanie lehoty trvania vdzby, sam ju sledoval a 0 sposobe svojho
rozhodovania pred uplynutim Stvorro¢nej lehoty komunikoval pravny problém so svojimi

kolegami. Tieto dokazy prvostupnovy disciplinarny senét jednoducho odignoroval.

Poukézal tiez na skutoCnost, Ze konStantnd judikatira disciplindrneho sudu
sa uz vyjadrovala k obdobnej veci, bolo to pod sp. zn. 2 Ds 25/04 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho disciplindrneho sendtu 1 Dso 4/05. Bolo to vo veci disciplindrne obvinené¢ho
sudcu Krajského sidu v Z:, JUDr. D. H. pre zavazné disciplinarne previnenie, ktoré spo¢ivalo
Vtom, ze opomenul sledovat lehotu trvania vdzby aze obvineny bol prepusteny.
Disciplinarny sendt vtedy skonStatoval: ,,Disciplindrny senat ako prvoradu otdzku riesil
charakter postupu sudcu pri aplikacii ust. § 71 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tr. por.. Disciplinarny
sendt ustalil, Ze sa v danom pripade jednd nepochybne o rozhodovaciu ¢innost’ sudcu.
Je pritom nepodstatné, Ze v pripade negativneho myslienkového postupu konkrétneho sudcu
neexistuje materializovany dokaz o jeho rozhodnuti. Pokial' totiz sudca nepodd navrh
na predizenie doby trvania vizby, vysledok tohto jeho myslienkového pochodu sa prejavi
az nasledne v prepusteni obZalovaného z vizby. V konkrétnom pripade obzalovaného V. L.
absentuje rozhodnutie zdkonom splnomocneného organu, ktory by ustalil, ¢i dovody véizby

v danom pripade existovali alebo nie. Vyhodnotenie, ¢i takéto dovody existovali alebo nie,
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neprislicha ani disciplinarnemu senatu, ale ani navrhovatelovi. Prave naopak, disciplinarny
sendt je povinny ako prvoradu vec skiimat’, ¢i v danom konkrétnom pripade ide alebo nejde
0 posudzovanie rozhodovacej ¢innosti sudcu, nakol’ko sudca poziva najvyssiu ochranu svojej
rozhodovacej nezavislosti prave tym, Ze jeho trestné stihanie ale aj disciplinarne stihanie je
v zmysle § 29a zakona o sudcoch nepripustné v pripade jeho rozhodovania v konkrétnej veci.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v konkrétnom pripade vznikol kompeten¢ny spor medzi dvoma
stupnami stdov. Z obsahu skutku, ako je sudcovi JUDr. D. H. kladeny za vinu vyplyva,
ze navrhovatel mu kladie za vinu to, ze v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti nerozhodol
uréitym konkrétnym sposobom®. Disciplindrny senét toto jeho skutkové a prdvne tvrdenie

jednoducho odignoroval.

V disciplinarnom konani opakovane ziadal disciplinarny senat o spristupnenie svojich
osobnych pomdcok, ktoré mal v kancelarii a sicasne o spristupnenie konkrétnych registrov
trestnych veci, ktoré vybavoval. V radmci jeho obhajoby mu nebolo umoznené zabezpecit
v plnej miere jeho pravo na obhajobu. Pri tejto prilezitosti je nuteny konstatovat,
7e v prebiehajucom konani nie je vobec zabezpecena rovnost’ Sanci, nakol'’ko navrhovatel’ mal

pristup ku vSetkym dokazom bez obmedzenia a on sdm nemohol ani len vstipit’ do budovy N.

Na zaciatku konania vzniesol ndmietku, ze disciplinarny senat, ktory prejednava jeho
udajné disciplindrne previnenie, bol zvoleny 15. oktébra 2007 na obdobie troch rokov.
Funk¢né obdobie disciplindrneho senétu, ktory prejednava jeho disciplinarnu vec, zaniklo dia
15. oktobra 2010, bez uskuto¢nenia ikonu vo veci samej, v zdujme zachovania zakonnosti
d’alsieho konania namietal zlozenie disciplinarneho senatu, ktory vec prejednaval. O tejto
namietke disciplinarny senat do dne$ného dia nerozhodol a pokracoval v rozpore so zakonom

Vv predmetnom disciplinarnom konani.

Nielen pisomne, ale prakticky neustale aj ustne upozoriioval prvych predsedov oboch
senatov 3 To 12 To§ ivedenie sidu na enormni zatazenost a signalizoval im svoje
pretazenie a nespdsobilost’ konat’ vo vSetkych veciach plynule. Prvostupiiovy disciplindrny
sud tychto svedkov jeho obhajoby vobec nevypocul, ale uznal ho vinnym za situdcie, ked’
navrhovatel v uvedenom rozsahu neuniesol anepreukdzal dokazné bremeno a ni¢im

nevyvratil jeho obhajobu.
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V medialne znamej kauze disciplinarne stithané¢ho sudcu Krajského sudu v B. JUDr. J.
B. sa hovori ojeho pretazenosti spisovym materidllom v thrnnom pocte 33 000 stran
Vv suvislosti s idajnymi nim zavinenymi tzv. prietahmi. Iba pre ilustraciu uviedol, Ze on
osobne v inkriminovanom obdobi, okrem prezentovaného mnozstva inych veci Studoval spis
s obsahom viac ako 57 000 stran, d’al$ie 2 kauzy mali po cca. 20 000 stran a kopa veci bezne
1 000 az 5000 stran. Niekedy mal v kancelarii aj 100 000 stran spisov. Prvostupiiovy
disciplindrny senat, okrem mnozstva d’al$ich inych pochybeni a totdlnom negovani absolutne;j
vacsiny dokazov svedCiacich v jeho prospech, si pred vyhldsenim nezakonného rozhodnutia
neurobil ani najmens$i prieskum v takomto ohlade, hoci ide o profesionalneho prokuratora

a profesionalnych sudcov.

V priebehu disciplindrneho konania bola za takmer 2 roky asponi 100-krat hrubym
spdsobom porusena zasada prezumpcie neviny zakotvena v Ustave Slovenskej republiky
lustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por, ato prevazne verejne aformou Sirenia
masovokomunikaénymi prostriedkami (prvykrat v hlavhom spravodajstve televizie M.
v ditoch 25. a 26. jina 2009 vzdy o 19.00 hod. s uvedenim jeho mena aj priezviska), d’alej

Vv mnozstve dennikov a Casopisov.

Medzi zakladné zasady trestného konania, a od neho odvodeného disciplinarneho
procesu, patria zdsady prezumpcie neviny, Ustnosti a bezprostrednosti konania. VSetky tieto
vSak boli v procese porusené, ¢o dorazne namieta. Rovnako bolo porusené jeho pravo
na spravodlivé prejednanie veci nezavislym anestrannym stdom v primeranej lehote
v zmysle &lanku 48 odsek 2 Siesteho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky,
§ 2 ods. 7 Tr. por., resp. 1 § 129 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich prepisov,
podrla ktorého je disciplinarny senat povinny 0 disciplinarnom previneni rozhodnuat’ do troch
mesiacov od podania navrhu na disciplindrne konanie. Nehovoriac o tom, Ze odpis pisomného
vyhotovenia rozhodnutia mu bol doruc¢eny takmer po uplynuti dvoch mesiacov. Ako uz vyssie
naznacil, V konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Tr. por., § 122,
§ 123, § 126 a § 127 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Opakovane
ziadal senat o spristupnenie osobnych pomodcok, ktoré mal uloZené vo svojej kancelarii
a sucasne o spristupnenie konkrétnych registrov trestnych veci. VSetky ziadosti boli marne
a odignorované. Nemohol nahliadnut’ do svojich osobnych poznamok a dokumentovat’ d’alSie

dokazy svedciace v jeho prospech a preukazujice jeho nevinu.
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Prvostupiiovy disciplinarny std postupom svojho konania porusil ustanovenia ¢lanku
48 odsek 2 Siesteho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 10 Tr. por.,
§ 126 ods. 2, 5, § 127 ods. 5, ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Vykonal vylu¢ne iba vysluchy
svedkov oznaCenych navrhovatelom a odignoroval jeho opakované navrhy na vysluch

svedkov — v konani spominanych sudcov N.

Podla ¢&lanku 11 prvého oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach azékladnych slobodéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred
jej zdkonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zékladnych prav a slobod. Medzi takéto dokumenty
patri Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len dohovor) v zneni
Protokolu ¢islo 11 G¢inného od 1. novembra 1998, ktory je zaradeny v Sérii eurdpskych
zmluv ¢islo 155. Podla ¢lanku 6 odsek 1 hlavy I. Dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne aVprimeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zéaviazkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu. Podl'a ¢lanku 6 odsek 3
hlavy I. dohovoru mé (okrem d’alSieho) kazdy tie minimalne prava, ako mat’ primerany cas
a moznost” na pripravu svojej obhajoby a vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako

svedkov proti sebe. Tychto prav sa aj nad’alej vyrazne domaha.

Vsetkymi tymito procesnopravnymi ustanoveniami, Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom sa prvostupiiovy disciplindrny sud v ramci postupu svojho konania dosledne
neriadil a vyniesol vo veci nezakonné rozhodnutie. Jeho vyhlaseniu predchadzalo konanie,
ktoré je chybné, predovSetkym vzhl'adom na porusenie tych zakonnych ustanoveni, ktorymi
sa ma zabezpecit' objasnenie veci a dodrzanie prava na obhajobu. Rozhodnutie vykazuje
viaceré¢ chyby, jeho skutkové zistenia st nespravne, pretoze sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami pripadu, procesné konanie i samotné rozhodnutie vykazuji zdsadné pochybnosti
0 spravnosti prijatych skutkovych zisteni, pricom je evidentné, Ze na objektivne objasnenie
veci treba niektoré dokazy opakovat’ avykonat cely rad dalSich dokazov, ktorych
vykonavanie pred odvolacim disciplindrnym stidom by znamenalo nahradzanie c¢innosti

prvostupnového disciplindrneho stdu.
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Nepreskiimatel'né je aj odovodnenie rozhodnutia, z ktorého vyplyva strohy, ale aj tak
iba povrchny anetplny popis vypovedi svedkov navrhovatela a Casti procesnych stran
bez ich najmensieho vyhodnotenia. Namieta s poukazom na ustanovenie § 168 Tr. por., ako
aj § 129 ods. 7. zékona ¢. 385/2000 Z. z. v dévodoch rozhodnutia absenciu vykladu v tom
smere, ktoré skutoCnosti vzal disciplinarny sid za dokazané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové
zistenia oprel apredovsetkym, akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni, najmi
ak si navzajom, alebo v porovnani s inymi dokazmi odporovali. Ide len o reprodukciu zlomku
dokazov, ¢o nedava uceleny pohlad na vec a nemdze byt smerodajné z hl'adisk zakonného
a spravodlivého komplexného hodnotenia. S mnozZstvom d’alSich protichodnych a odliSnych
dokazov sa konajuci prvostupnovy sud v dovodoch rozhodnutia vobec nezaoberal. V podstate
mu ako odvolatel'ovi nedal Sancu ani ziadny kontradiktorny argumentacny priestor a ked’ze
ni¢ nezdovodnil, nevie, ¢o ma namietat’ a k comu sa ma vyjadrit. Disciplinarny senat
sa okrem pauSalnych jednostrannych udajov absolutne vyhol akémukol'vek vecnému
a logickému vyhodnoteniu dokazov, resp. bez vysvetlenia celu problematiku vtesnal na strane

15 na 6 riadkov.

Sud sa nevysporiadal s ni¢im, ni¢ neoddvodnil. On sa ale nevzdal prava podat’
odvolanie, takze nechdpe, preco rozhodnutie neobsahuje Standardné, logické, Citatelné
a preskumatel’né vysvetlenie, t. j. zdkonné odovodnenie, ¢o je normou spravodlivého procesu.
Sud dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci, nemal preukézany ani jeden zo skutkov a dokazy
posudzoval v prikrom rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo®, ba naopak, skuto¢nosti nim
jednoznaéne a dostatoCne preukazané uplne odignoroval, vébec ich nevzal do uvahy
aani sa o nich vrozhodnuti nezmienil. Naopak, napriek preukdzanému opaku, nespravne

akceptoval ni¢im nepodloZené a vyvratené tvrdenia navrhovatela.

Sud nevysvetlil, na zaklade akych dokazov urobil zaver, ze jeho Cinnost' vo veci
obv. P. nebola rozhodovacia a preco nemalo ist’ o rozhodovanie na zaklade pravneho nazoru.
Nevysvetlil, v ¢om konkrétne mal spocivat’ jeho tdajny nezodpovedany pristup a postup,
v akych ukonoch anevysvetlil, ¢o to je nezodpovednost. Nezdovodnil, na zdklade akych
konkrétnych dokazov dospel k zaveru, ze neurobil ziadne opatrenia na sledovanie lehoty
trvania vizby obv. P., ani na zdklade ktorych dokazov skutkovo ustalil,
ze on tuto lehotu nesledoval. Nezdovodnil, ako sa v tychto stvislostiach vyrovnali s jeho

obhajobou a s tym stvisiacimi d’al§imi pisomnymi vyhlaseniami siedmich d’al$ich predsedov
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senatov a sudcov trestného kolégia N., ktori potvrdili, ze otdzku vézby sledoval a riesil ako

pravny problém v ramci rozhodovacej ¢innosti.

Sud nezddvodnil ani tdajny nasledok uvadzany v skutkovej vete bodu 1/, kto, ako
a ¢im konkrétne mal poburit’ konkrétne koho, ktoru cast’ blizsie neSpecifikovanej verejnosti,
aky okruh a pocet I'udi (lebo tato okolnost ma obvykle v trestnopravnej praxi, o. i. vplyv
na posudenie spolocenskej nebezpecnosti protipravneho konania). Nevysvetlil termin zna¢né
poburenie, ako sa liSi od normalneho poburenia a kde je hranica tychto terminov. Nevysvetlil
kto bol rozhorceny, ako, o aky terminus technicus sa vlastne jedna. Nedozvedel sa ani o aky
Skodlivy nasledok a aki spoloc¢enski nebezpecnost’ v jeho rozhodovacej ¢innosti malo ist’.
Tvrdi, ze o ziadnu a doposial’ nijakym argumentom nebol jeho pravny nazor vyvrateny. Sud
sa nevysporiadal sjeho obhajobnou namietkou vtom smere, Zze navrhovatel' bez jeho
vedomia, znalosti stanoviska konajuceho zdkonného sudcu, bez akejkol'vek znalosti
spisového materialu a dovodov i okolnosti prepustenia obvineného z vézby na slobodu, zvolal
dia 25. juna 2009 novinarov a zastupcov televizii a podhodil ho médiam, ktorym oznamil
zavadzajlce a nepravdivé vysvetlenie sucasne s komentdrom, ze bude Ziadat’ sudcu ,,vyzliect’
Z talara™, ¢o vtento inasledujuci den odvysielala televizia M. v hlavnom spravodajstve,
dokonca aj ako upttavku. Tvrdi, Ze to bola poplasna sprava Sirena éterom a neskor tlacou,

unik informaécii z N., ktorého bol navrhovatel’ predsedom.

Sud napriek jeho namietke neSpecifikoval, zakého dovodu prepustenie obv. P.
Z vizby na slobodu je v ramci postupu vo vedeni konania porusenim povinnosti sudcu a preco
nie jeho rozhodovacou ¢innost'ou. Namiesto toho sud v skutku, unisono s navrhovatel'om,
viac venoval pozornost’ prezentacii a popisu nepravoplatnej veci obv. O. ako okolnosti jeho
udajného zavinenia, ktoré st Uboho popisané zopar slovnym zvratmi. Nevie,
na zaklade coho mdze navrhovatel’ prezentovat’ jeho udajné pochybenie vo veci, ked’ v nej

nerozhodoval, nebol v nej zdkonnym sudcom a nikdy nedrzal spis v rukach.

Sud nezddévodnil, preco aVv ¢om sa 1iSi jeho pripad od inych vSeobecne znamych
pripadov, ved’ nasledne bol z vidzby prepusteny minimalne rovnako pertraktovany R. O.,
predtym v inych disciplinarnych konaniach bolo rozhodované v savislosti s vecami obv. L.,
pripadom O. z Dunajskej Stredy a pod. Tie rozhodnutia sid ma a musi ich poznat’, poukazal

na ne i na rad inych vo svojom pisomnom podani dia 1. decembra 2010.
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Sud ignoroval jeho Ziadost' a neodovodnil, aky doésledok ma na skutok i posudenie
problematiky status quo vo veci samej, ako koreSponduje skutkova veta 1/ s faktom, ze vec
sama sa nachadzala iba v tzv. §tddiu po podani obzaloby a pri vSeobecnom reSpektovani
zésady prezumpcie neviny neexistuje ziadne odsudenie obv. P., naviac Uplne tendencne

a hystericky prezentované v naveti skutkovej vety bodu 1/ disciplinarneho navrhu.

Sud vobec nijako nevyhodnotil fakty, na zdklade akého vdzobného dovodu sa vlastne
obv. P. nachadzal v opétovnej vdzbe po jeho predchadzajicom prepusteni na slobodu, ani,
ze inapriek uplynutiu dalS§ich dvoch rokov od jeho opitovného prepustenia z vézby

na slobodu nebolo trestné stihanie skon¢ené, priCom z vizby by teda aj tak prepusteny bol.

Ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ uviedol, ze

nespdsobil ziadne tzv. prietahy v oboch veciach, nevladal robit’ viac ako robil,
s kolegami doslova vy¢istili roky kauzami zahltené senaty v porovnani s predoslymi rokmi
na optimalne minimum. Preto nemdze sthlasit’ s pausadlnymi, vSeobecnymi a nepravdivymi
formulaciami napadnutého rozhodnutia na strane 15 vodseku 1, vktorom sa pise
bez bliz§ieho hodnotenia akychkol'vek dokazov, Ze na jednej strane disciplinarny sud
akceptuje anespochybiuje enormnt zatazenost sudcov N. aich personalnu
poddimenzovanost’, ako i zavaznost rozhodovanych veci, ale na druhej strane bez d’al§ich
vysvetleni napiSe, Ze sucasne nemoZno suhlasit’ aospravedlnit’ prietahy v konani

1ba zat’azenost'ou.

Disciplinarny sud nezddvodnil ani nevysvetlil, ¢o to je tkon, ¢i je §tidium spisu (veci)
ukonom a konanim, alebo nie je, aky ukon mal a kedy, podla jeho vlastnych zisteni urobit’,
z akého padneho dovodu sa tak malo stat’ skor, ako ktomu doslo (B. bol skonceny
2 mesiace pred podanim disciplindrneho navrhu) a prec¢o nie aj neskor. Objektivne neposudil
ani okolnosti, ktoré on signalizoval JUDr. M. vo veci T. a spol. Sid neodévodnil vébec ni¢
k zatazenosti senatu vo vSeobecnej i Specialnej agende, pretoze o nej ni¢ nezist'oval a prevzal
ni¢cim nepodlozeny navrh. Nevidel ani jeden zo spisov, nevypocul svedkov
na zat'azenost v oboch agendach, hoci by mu ju dosved¢ili aj ti sudcovia, ktori robili iba
Vjednej agende. Sud nezdovodnil, v om mal za objektivnej situdcie zavinene porusit

povinnosti sudcu podla § 30 ods. 2 pism. e/, ods. 4, ods. 5 zakona o sudcoch. Robil ako otrok
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aj cez vikendy, pisal signalizacie, upozornenia a ziadal o zastavenie ndpadu, plnil si vSetky

povinnosti, ktoré mohol a vladal.

V tejto suvislosti sud nevyhodnotil, Ze podla tradného =zoSita, sluziaceho
na sledovanie prace v domacom prostredi, so spisom obv. B. pracoval doma opakovanie
v diioch 6. — 9. februara 2009, 13. februara 2009, 19. — 23. februara 2009, 6. — 9. marca 2009,
13. —16. marca 2009, 19. — 23. marca 2009 a 26. juna 2009.

Sud nevysvetlil, ¢o su prietahy, ¢o znamenajl, ako sa prejavuju a posudzuju, o aka
dizku obdobia ma ist’. Neexistuju totiz Ziadne zdkonom predpisané lehoty. Aj prax samotného
ustavného sudu je taka. Jeho predsednicka sa v médiach vyjadrila napr. v kauze posudzovania
Gistavnosti vyvlastiiovacieho zidkona na tudajnii zdihavost v konani, je to na sudcovi
spravodajcovi, ked’ ten ma taky Styl prace, aky mé a pracuje ti dobu, akt pracuje, tak mne
to ostava jedine akceptovat (dennik S., pondelok 2. augusta 2010). V kauze st'aznosti
na vysledky komundlnych volieb v K., kde vSak wuz ustavny sad bol viazany
90-diiovou lehotou na rozhodnutie, tak urobil az po dvoch rokoch ajednom tyzdni. Dna
23. februara 2010 pre dennik S. tento fakt riaditel’ka kancelarie predsednicky Gstavného stidu
L. M. komentovala tym, ze ,rozhodovanie si vyzaduje dostato¢ny cCasovy priestor na

vykonanie dokazovania, ktoré moze byt’ technicky, ¢asovo a personalne narocné...

Prvostupiiovy disciplinarny sud napokon v postupe svojho konania tUplne
nepochopitel'ne nezistil ani jedint pol'ah¢ujticu okolnost’ v jeho prospech a fakticky mu ulozil
najprisnej$i mozny trest. Hoci navrhovatel' Ziadal v pisomnom vyhotoveni disciplinarneho
navrhu jeho potrestanie odvolanim z funkcie sudcu, redlne mu i takato sankcia uloZena byt
nemohla a ani nesmie byt (priCom prezident republiky ho z funkcie sudcu odvolat’ neméze
jednak preto, Ze nikdy v minulosti nebol disciplinarne potrestany, a tieZ s oh'adom na ¢lanok
147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenia § 22 ods. 1, § 116 ods. 2,
§ 117 ods. 5 pism. ¢/ zdkona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Posledna novela
citovaného zékona platnd od 1. méaja 2011 takyto jeho postih Gplne vylucuje. Nevyhodnotil
jeho pracovné hodnotenie a vyjadrenie predchadzajuceho byvalého dvojnasobného predsedu
N. JUDr. M. K. Aj z tohto dovodu tvrdi, ze vo veci nekonal a nerozhodol ani nezavisly, ani

nestranny a ani pravomocny sud.
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Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolatel JUDr. J. M. navrhol, aby odvolaci
disciplindrny std zrusil napadnuté rozhodnutie a jeho spod navrhov na zacatie disciplinarneho

konania oslobodil.

K tomuto odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, Ktory viom v podstate zotrval
na vsetkych skutocnostiach, ako ich uviedol v navrhu na zacatie disciplinarneho konania

a tiez v priebehu tstneho pojednavania.

K vyjadreniu navrhovatel'a zase zaujal stanovisko sudca JUDr. J. M., v ktorom

Vv podstate reprodukoval uvahy uvedené v jeho odvolani.

Odvolaci disciplinarny sad s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich postupom uvedenym v § 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost' a odovodnenost odvolanim napadnutych vyrokov rozhodnutia
prvostupiiového disciplinarneho sadu zo 6. aprila 2011, sp. zn. 2 Ds 4/2010 a zistil,

ze odvolanie sudcu JUDr. J. M. je len ¢iasto¢ne dovodné.

K jednotlivym namietkam obsiahnutym v jeho odvolani, ktoré maji priamy vztah
k postideniu zakonnosti postupu prvostupiiového disciplinarneho sudu, povazuje odvolaci

disciplindrny senat zdoraznit’ predovSetkym nasledovné zistenia :

Podl'a obsahu odvolania, jednou z ddlezitych procesnych chyb ma byt, ze vo veci
rozhodol prvostupniovy disciplindrny senat, ktory nebol zdkonnym, pretoZe jeho clenom
uplynulo funkéné obdobie. Tento sendt bol urceny ako disciplindrny prvostupiiovy senat
rozhodnutim Studnej rady Slovenskej republiky z 15. oktobra 2007, jeho funkéné obdobie teda

zaniklo 15. oktobra 2010 bez uskutocnenia tkonu vo veci same;j.

Tato namietku odvolaci disciplinarny sid nemdze akceptovat.

Podla § 119 ods. 13 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich,
ak disciplinarny senat vykona ukony v disciplindrnom konani zacatom pred uplynutim svojho

funkéného obdobia, disciplinarne konanie dokon¢i, aj ked’ jeho funkéné obdobie uz uplynulo.

V nadvidznosti na citované zakonné ustanovenie disciplindrny odvolaci sud zistil,

Ze tento senat zacal vo veci vykonavat ukony este pred uplynutim jeho funkéného obdobia.

Navrh na zacatie disciplindrneho konania voc¢i sudcovi JUDr. J. M. ohladne skutku
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pod bodom jedna rozhodnutia prvostupiiového sudu bol predsedom N. podany dia
2. jula 2009. Senat 2 Ds, ktorému bola vec pridelena po predchadzajucich ukonoch
realizovanych predsedom senatu JUDr. Stefanom Lesiidkom diia 28. oktobra 2009, uskutoénil
neverejné zasadnutie v zlozeni JUDr. Stefan Lesiiak, JUDr. Jana BureSova a JUDr. Jozef
Miklus§, na ktorom vyniesol rozhodnutie o spojeni disciplinarnych veci proti sudcom
JUDr. J. M. aJUDr. J. M. vedenych pod sp. zn. 2 Ds 6/2009, 1 Ds 9/2009, 2 Ds 8/2009 a 1 Ds
11/2009 na spolo¢né konanie podla § 23 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 150 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich s tym, ze vec bude d’alej vedena pod sp. zn.
2 Ds 6/20009.

Rovnako tak dna 11. augusta 2010 opdtovne tento disciplinarny senat v tom istom
zloZeni uskuto¢nil d’al§ie neverejné zasadnutie, na ktorom podla § 21 ods. 1 Tr. por.
S poukazom na § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich vylucil
zo spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 2 Ds 6/2009 vec voc¢i JUDr. J. M., taktiez

sudcovi N.

Okrem toho dna 6. oktobra 2010 sa uskuto¢nilo ustne pojedndvanie prvostupiového
disciplindrneho stdu, ktoré vSak muselo byt pre nepritomnost sudcu JUDr. J.
M. odrocené (tak, ako aj dalSie nariadené Ustne pojednivania na 3. novembra 2010
a 8. decembra 2010).

Vzhl'adom k tymto skutoCnostiam a striktnému zneniu ustanovenia § 119 ods. 13
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, zakonnymi sudcami v posudzovanej veci
mohli byt v prvostupiiovom konani vylu¢ne JUDr. Stefan Lesiidk, JUDr. Jana BureSové
a JUDr. Jozef Miklus, ¢o napokon v sulade so zdkonom deklarovala na svojom 59. zasadnuti
dna 22. marca 2011 aj Stdna rada Slovenskej republiky — konkrétne vo svojom Dodatku ¢. 1

k Rozvrhu prace Disciplinarneho stidu na rok 2011.

Odvolaci disciplinarny std posudzujiuc dalSie casti odvolania sudcu JUDr. J. M.
dospel k zaveru, Ze disciplinarny prvostupiiovy sud na tstnom pojednavani vykonal vsetky
potrebné dokazy pre nalezité zistenie skutkového stavu, ktory zistil v rozsahu nevyhnutnom

pre zékonné rozhodnutie.

Nasledne vykonané dokazy vyhodnotil a dospel K spravnemu zaveru o zavinenom
previneni JUDr. J. M. v bodoch 1 a 3 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci disciplinarny sud
sa vSak nestotoznil s pravnym zaverom prvostupfiového disciplinarneho sudu, Ze sudca JUDr.

J. M. sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia aj v bode 2 napadnutého rozhodnutia
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(v trestnej veci obzalovaného Ing. L. B.).

Odvolaci disciplinarny sud taktiez prijal ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového disciplinarneho stidu v jeho odévodneni nespliia kritéria uvedené v § 168
ods. 1 Tr. por., pretoze v nom chybaji konkrétne a presved¢ivé tivahy a zavery v tom zmysle,
ze zneho pri jeho prilis§ vSeobecnych vychodiskach sa mozno len domnievat,
ako sa v skuto¢nosti vyrovnal s jednotlivymi obhajobnymi tvrdeniami odvolatel'a vo vztahu

k jednotlivym skutkom.

Disciplinarny odvolaci senat preto povazuje za potrebné k jednotlivym skutkom

a vlastnym zaverom zdoraznit’ nasledovné:

Ku skutku pod bodom 1:

V tomto bode sa sudcovi JUDr. J. M. kladlo za vinu, Ze majic u seba trestny spis
v trestnej veci proti obzalovanému R. O., sp. zn 2 To§ 4/2009, za ucelom vykonania
odvolacieho konania, neurobil Ziadne opatrenia na sledovanie lehoty obZalovanych os6b, ani
sam trvanie vdzby nesledoval, v dosledku ¢oho aZz na pisomnt Ziadost a vyzvu obhajcu
obZalovaného J. P. zo 17. juna 2009, az 24. juna 2009 zistil, Ze Stvorro¢na lehota trvania jeho
vazby uplynula, a preto 24. juna 2009 prikazal, aby bol tento obZalovany z vizby prepusteny,

¢o vyvolalo na verejnosti pobtrenie a rozhorcenie.

Vo vztahu ktomuto skutku sa JUDr. J. M. obhajoval, Ze rozhodovanie, resp.
nerozhodovanie 0 d’alSom trvani védzby obzalovaného J. P. bolo otazkou pravneho nazoru,
ktory on aj jeho kolegovia — sudcovia N. mali aktory sa az v dosledku opakovanych
konzultacii napokon zmenil dia 24. jina 2009 prikazom na jeho prepustenie z vdzby na
slobodu. Podciarkol, Ze ide o prdvny néazor konajuceho sudcu a sudu, vyplyvajici
Z rozhodovacej ¢innosti, na ktora je sudca povolany zdkonom. Vo svojom vyjadreni k navrhu
na zacatie disciplinarneho konania ale 1V dalSich vyjadreniach a podaniach poukézal
na konkrétnych kolegov, s ktorymi tuto otazku konzultoval. Predlozil tiez vyjadrenia sudcov
JUD. M. L., JUDr. J. K., JUDr. S. M., JUDr. P. P., JUDr. J. K., JUDr. M. K., ktori prehlasili,
ze skuto¢ne tato problematiku spolo¢ne konzultovali, a to eSte pred ukoncenim lehoty trvania

vizby obzalovaného J. P. I§lo teda podl'a sudcu JUDr. J. M. 0 pravny problém, ktory sa riesil.

S prihliadnutim na zhromazdené dokazy prvostupnovy disciplinarny std pri ich

hodnoteni mal k dispozicii obhajobné tvrdenia JUDr. J. M. scasti potvrdené spominanymi
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sudcami N. v tom smere, Ze otdzka lehoty trvania védzby obzalovaného J. P. bola s nim
konzultovana na strane jednej (t. j. dokazy subjektivneho charakteru), na strane druhej mal
k dispozicii chronologicky casovy sled vykonanych,
¢i nevykonanych ukonov v rozhodnom obdobi v tejto veci vo vztahu k plynutiu lehoty vazby
spominan¢ho obzalovaného s prihliadnutim na skutocné znenie zakona ¢. 97/2000 Z. z.
z 11. marca 2009, ktorym sa menil a dopinal zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

V ustanoveni § 76 pism. a/ (t. j. dokazy objektivneho charakteru).

Tieto dokazy objektivneho charakteru spo¢ivaji v nasledovnom :

Predmetna trestna vec obzalovaného R. O. a spol. (vratane obzalovaného J. P.) bola
predlozend na rozhodnutie o odvolaniach obzalovanych N. dia 17. aprila 2009, zapisana bola
pod sp. zn. 2 To$ 4/2009, kde predsedom senatu bol JUDr. J. M., zastupujucim predsedom
senatu bol sudca JUDr. J. M., tret'ou ¢lenkou senatu bola JUDr. J. S. Podl'a ¢iselnika bola vec
pridelena sudcovi JUDr. J. M, ktory spis prevzal diia 20. aprila 2009, ¢o ani on sdm nerobil

spornym.

Dnia 8. juna 2009 bola na N. doruc¢ena ziadost’ R. O. 0 prepustenie z vizby na slobodu,
na ktoru zdkonny sudca JUDr. J. M. zareagoval tak, ze dina 10. juna 2009 urcil termin
neverejného zasadnutia na 18. juna 2009 za ufelom rozhodnutia o tejto ziadosti s tym, Ze po
dohovore s JUDr. J. K. tento bude treti ¢len senatu, pretoze sudca JUDr. J. M. bude v tomto
termine na rehabilitacnom pobyte. V bode 6 upravy sudca JUDr. J. M. nariadil za tymto
ucelom zvizky ¢. 50 az 55 zo spisu predlozit’ JUDr. J. M., ktory mal tomuto neverejnému
zasadnutiu predsedat. V bode 7 upravy je pokyn pre kanceldriu upovedomit o termine

neverejného zasadnutia JUDr. J. M., JUDr. J. K. a JUDr. J. S.

Senat N. v tomto zloZeni aj o tejto ziadosti obZalovaného R. O. v ur¢enom termine
rozhodol, ato tak, ze ju zamietol podla § 79 ods. 3 Tr. por.. Spravu o stave veci podal

predseda senatu 2 To§ JUDr. J. M., ktory aj vypracoval predmetné uznesenie.

Dia 17. jina 2009 obhajca obzalovaného J. P., ktory bol prvostupniovym sidom
odstideny za rdznu trestni ¢innost’ na dozivotie, dorucil N. podanie Snazvom ,vyzva
a ziadost’ na okamzité prepustenic z vazby na slobodu®, v ktorej spocital lehotu trvania vazby

obzalované¢ho J. P., uzatvoril, Ze maximalna zakonna lehota jeho vdzby podla § 76 ods. 6 Tr.
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por. v dizke 48 mesiacov uplynula dita 14. jina 2009 o 18.30 hod., od kedy sa menovany
obzalovany nachadza vo védzbe bez akéhokol'vek rozhodnutia stidu. V zavere svojho podania
preto obhajca vyzyva a ziada N., aby upustil od protipravneho konania a obzalovaného J. P.

okamzite prepustil z vizby na slobodu.

Toto podanie sa pocas nepritomnosti sudcu JUDr. J. M. dostalo do ruk zastupujiaceho
JUDr. J. M., ktory v uprave vyhotovenej dina 19. juna 2009 k vypracovanému uzneseniu
z18. juna 2009, sp. zn. 2 To$s 4/2009, vbode 3 nariadil kancelarii zakladny spis
aj so ,,ziadost'ou a vyzvou* obhajcu obzalovaného J. P. predlozit’ ihned’ JUDr. J. M. na d’alsi

procesny postup.

Tato Uprava bola dorucend trestnej kancelarii dia 22. juna 2009.

Na tato vyzvu sudca JUDr. J. M. zareagoval tak, ze dia 23. juna 2009 urcil termin
neverejného zasadnutia na deni 30. juna 2009 o 13.00 hod. za uc¢elom rozhodnutia o ziadosti

obhajcu obzalovaného J. P., ktord Gprava bola dorucena trestnej kancelarii dita 24. jana 2009.

Dna 24. juna 2009 vsSak sudca JUDr. J. M. vypracoval prikaz na prepustenie
obzalované¢ho J. P. z vizby na slobodu s odévodnenim, Ze dna 14. jana 2009 uplynula lehota

jeho véazby podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por.

Tento postup obhajoval sudca JUDr. J. M. tym, Ze po dodato¢nych konzultaciach
zmenil svoj pravny nazor na rieSenie predmetnej problematiky v suvislosti so znenim § 76a
Tr. por., ako aj ustanovenim § 567e Tr. por. v zakone ¢. 97/2009 Z. z., ktorym sa menil
a doplnal zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

Pri  vySSie uvedenych objektivne zadokumentovanych skuto¢nostiach treba
pripomenut, Ze k obhajobnym tvrdeniam JUDr. J. M. Vvtom smere, ze predmetnu
problematiku  konzultoval aj sc¢lenmi senatu, nebolo mozné predsedu senatu
JUDr. J. M. pre jeho praceneschopnost’ a potom umrtie vypocut’, kym d’alSia ¢lenka senatu
2 Tos, JUDr. J. S. ich vyvrétila s tym, ze disciplinarne stihany sudca tato problematiku s fiou
ani s JUDr. J. M. nekonzultoval a ona sama sa o0 prepusteni obzalovaného J. P. z vizby

az po uplynuti zdkonom stanovenej maximalnej lehoty vizby, dozvedela len z médii.



20 1 Dso 3/2011

Abstrahujuc od hodnotenia vypovede JUDr. J. S. sudcom JUDr. J. M. ako
nevierohodnej, porovnavajuc dalSie okolnosti pripadu a obsah jednotlivych dokazov,
odvolaci disciplinarny sud prijal zaver, Ze nie je najmensi doévod vypovedi menovanej

sudkyne v naznaCenom smere neverit'.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych tzv. subjektivnych dokazov na strane jednej
a objektivnych dokazov na strane druhej odvolaci disciplinarny senat prijal nézor,
ze obhajobné tvrdenia sudcu JUDr. J. M. nie je mozné akceptovat, a to z nasledujucich

dovodov :

- Sudca JUDr. J. M. predstavuje svoj udajny pravny nazor ako kolektivny pravny nazor
vSetkych Clenov senatu 2 ToS. Takyto postoj vSak odporuje nielen vypovedi ¢lenky senatu
JUDr. J. S., ale je nespochybnitelne patrny aj z jeho administrativnych ukonov, ako st
v predchadzajucom texte chronologicky rozpisané. Je nedoveryhodné jeho tvrdenie,
ze dlhodobo konzultoval pravnu problematiku trvania vdzby obzalovaného J. P.
uz v predstihu, pricom kzisadnému zvratu vjeho pridvnom ndzore malo prist
az 24. jina 2009, t. j. 2 dni po obdrZani naliehavej ,,vyzvy a Ziadosti* obhajcu obZalovaného

a 10 dni po uplynuti zdkonom stanovenej maximalnej lehoty vézby tohto obzalovaného;

- Sudca JUDr. J. M. napriek svojim obsiahlym vyjadreniam o tychto udajnych
konzultaciach K tak dolezitej otazke, v ktorej i§lo o vdzbu obzvlast’ nebezpecného recidivistu,
neurobil ani jeden tradny zaznam, ¢o je bezny spdsob prace sudcu vo vSeobecnosti v takychto
a obdobnych pripadoch, neurobil dokonca ani zaznam z tidajnych konzultécii s clenmi sendtu

2 Tos.

- Z listinnych dokazov je nepochybné, Zze JUDr. J. S. ako ¢lenka senatu, v rozpore s jeho
tvrdenim, predmetny trestny spis nemala k dispozicii, kedze vSetky zvdzky boli u sudcu
JUDr. J. M. aiba zvizky ¢ 50 az 55 sa docasne priblizne v obdobi
od 10. juna 2009 do 22. juna 2009 nachddzali uJUDr. J. M. za tucelom vykonania
neverejného zasadnutia dna 18. juna 2009 a vypracovania uznesenia, ktorym bola v tento den

zamietnuta ziadost’ obZalovaného R. O. 0 prepustenie z vizby na slobodu;

- Je neprijatelny nazor sudcu JUDr. J. M., Ze i8lo o rozhodnutie senatu, pretoze pri

posudzovani ,,vyzvy a ziadosti“ zo strany obhajcu obzalovaného J. P. zjavne neslo 0 ziadost’
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0 prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Tr. por, ale obsahom iSlo o upozornenie,
ze menovany sa od 14. jina 2009 nachadza vo vizbe bez stdneho rozhodnutia, a teda
protizakonne. Tu treba podotknit, ze s prihliadnutim na skuto¢né v tom case platné znenie
§ 76a Tr. por. mal sudca JUDr. J. M. ihned’ po obdrzani tejto vyzvy a Ziadosti vyhotovit’
prikaz na prepustenie J. P. z vizby na slobodu, namiesto toho zmitocne nariadil termin
neverejného zasadnutia na 30. juna 2009, hoci podla obsahu podania iSlo vylucne
0 upozornenie na nezdkonny anedstavny stav atoto podanie sa voObec nezaoberalo
existenciou €i neexistenciou vazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism.

c/ Tr. por.;

- Pri zadokumentovanej postupnosti ukonov, ako ich sudca JUDr. J. M. vykonaval
v predmetnej veci je zjavné, ze realne a viditelnym spdsobom zacal vo vztahu K vizbe
obZalovaného J. P. konat’ az po 17. juni 2009, ked’ obdrzal predmetnt vyzvu obhajcu. t. j. dia
22. jina 2009, ateda Vv céase, ked sa menovany nachadzal 8 dni vo vizbe

bez sudneho rozhodnutia;

- Obhajoba sudcu JUDr. J. M., ze podvodne vychadzal zpravneho nazoru
0 automatickom prediZeni lehoty vizby obzalovaného J. P., zo zakona vzhl'adom na znenie
zékona ¢. 97/2009 Z. z. z 11. marca 2009, ktorym sa menil a dopiial zikon &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok, je v hrubom rozpore so skutoénym znenim tohto zdkona v rozhodnych

ustanoveniach.

Zakon &. 97/2009 Z. z. z 11. marca 2009, ktorym sa menil a dopliial zakon &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok, v bode 3 obsahoval ustanovenie, podla ktorého sa za § 76 vklada
§ 76a, ktory znie:

,»Ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo€in, za ktory mozno ulozit’ trest
odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie, ktoré nebolo mozné
pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty
vizby v trestnom konani a prepustenim obvineného na slobodu, hrozi, Ze bude zmaren¢ alebo
podstatne stazené dosiahnutie wi¢elu trestného konania, méze sud rozhodnut o predizeni
celkovej lehoty vézby v trestnom konani na nevyhnutni dobu, a to aj opakovane. Celkova
lehota viizby v trestnom konani spolu s jej predizenim podla predchadzajucej vety viak

nesmie presiahnut’ 60 (Sest'desiat) mesiacov.*
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Okrem toho tento zakon v bode 5 obsahoval ustanovenie, podl'a ktorého sa vklada
§ 567e, ktory znie:

,Ustanovenie § 76a sa pouzije aj na lehotu vizby, ktord zacala plynat pred diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona vratane lehoty vézby v konani pred sidom podla § 78
0ds. 1 v zneni u¢innom do 31. januara 2009, nepouzije sa vSak v pripade, ak by sa mala

predizit’ lehota vizby v pripravnom konani.*

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 97/2009 z 11. marca 2009, ktorymi sa menil
a doplial zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, vyplyva, e v spojeni s ostatnymi
platnymi ustanoveniami Trestného poriadku neumoziovali Zziadnu int alternativu,
ale umoziovali vo vztahu k danému pripadu jediny mozny postup, ato bud ku diu
14. janu 2009 pri uplynuti 48 mesiacov trvajicej vizbe obzalovaného J. P. prepustit’ prikazom
Z vizby na slobodu, alebo rozhodnut’ o d’alsom prediZeni lehoty jeho vizby podla § 76 pism.

a/ Tr. por.

Striktné ustanovenia § 76a a 567e Tr. por. v tom case platné, neumoziovali ziadny iny

vyklad.

Napriek tomu sudca JUDr. J. M. neucinil ani jedno ani druhé, a preto v tejto situacii
vydavat’ svoju necinnost’ za ,,otdzku pravneho nazoru®, resp. ,,za pravny nazor konajiceho
sudcu vyplyvajici z rozhodovacej ¢innosti, na ktoru je sudca povolany zakonom® z jeho
strany hodnoti aj odvolaci disciplindrny sid ako nendleziti obhajobu, ktord nema oporu

v zistenych skuto¢nostiach.

V tomto ohl'ade odvolaci sid naviac dopliiia, Ze nie kazdy nazor vysloveny sudcom
mozno hodnotit’ ako pravny nazor len preto, ze ho vyslovil sudca v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou. Nazor sudcu, ktory nema oporu v zakone, resp. ktory zakon popiera
alebo sa natol’ko odchyluje od prdvne; upravy, ze popiera ucel pravnej Upravy,
uz nie je pravnym nazorom, ale je prejavom svojvole pri vyklade a aplikdcii zakonnych

predpisov, ktory moze podliehat’ disciplinarnej zodpovednosti.

Prave takyto charakter svojvolného vykladu pravnej Gpravy mé aj obhajoba sudcu
JUDr. J. M. spoéivajuca v tom, Ze pdvodne mal nazor o automatickom prediZeni lehoty vizby

obzalované¢ho J. P. zo zdkona, ako aj Vvtom, Ze ,rozhodovanie, resp. nerozhodovanie
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0 d’alSom trvani jeho vdzby bolo otazkou pravneho nazoru®.

Pri tom vsSetkom v inkriminovanom c¢ase (jun 2009) bola vSeobecne znama
rozhodovacia ¢&innost Ustavného sudu Slovenskej republiky V otazkach trvania vizby
fyzickych osob, ¢i uz v pripravnom konani, hlavne v8ak v sidnom konani, ktora poc¢nic
nalezom 1. US 187/2007 z 22. aprila 2008 (na ktory nasledoval cely rad d’alsich tstavnych

nalezov) vyklad u¢ineny sudcom JUDr. J. M. Vv ramci svojej obhajoby, vylucovala.

Je teda opodstatneny zaver prijaty prvostupiiovym disciplindrnym sidom vo vztahu
k tomuto skutku v tej podobe, Ze v predmetnej trestnej veci disciplinarne stihany sudca
JUDr. J. M. vhrubom rozpore so svojimi pracovnymi povinnostami lehotu vizby
obzalované¢ho J. P. nesledoval, nezaregistroval, dokonca, Ze $tvorro¢na lehota jeho vézby
uplynula dia 14. jina 2009, bez akéhokol'vek opatrenia z jeho strany, na zaklade upozornenia
jeho obhajcu na tento protiustavny stav, zacal konat' az 24. juna 2009, v dosledku ¢oho

sa tento obzalovany nachadzal este 10 dni protizakonne vo vizbe.

Je preto namieste zaver, ze tym porusil povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2
pism. a/, ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a naplnil zakonné znaky
zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ tohto

zakona.

Pokial’ sa sudca JUDr. J. M. obhajoval aj tym, ze iSlo o rozhodovaciu Einnost’
aze obdobny pripad uz v disciplinirnom konani bol rieSeny rozhodnutiami sp. zn.
2 Ds 25/2004 a 1 Dso 4/2005 s tym nazorom, Ze za rozhodovaciu ¢innost’ sudca nemédze byt
postihnuty, a preto bol disciplinarne stihany sudca spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania oslobodeny, odvolaci disciplindrny senat sa stymto argumentom nestotoZiuje.
V konani, na ktoré sudca JUDr. J. M. poukazuje, totiz bol disciplindrne stihany sudca
krajského sudu preto, ze nepredlozil navrh na predizenie lehoty obvinenej osoby na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, dokonca v case, ked ani spis nemal k dispozicii, pretoze
sa nachadzal prave na Najvy$som stde Slovenskej republiky snavrhom na rozhodnutie
0 odnati veci a jej prikazanie inému krajskému studu, ktory skutok sa v rozhodnom podstatne
1i81 od skutku kladeného za vinu sudcovi JUDr. J. M.

Ku skutkom v bodoch 2 a 3 napadnutého rozhodnutia :
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V tychto bodoch s sudcovi JUDr. J. M. kladlo za vinu, ze v zmysle § 30 ods. 4 zdkona
¢. 3852000 Z. =z osudcoch aprisediacich si neplnil svoje povinnosti,
ked nekonal plynulo v trestnych veciach proti obzalovanému Ing. L. B. (sp. zn.

2 Tos$ 8/2007) a proti obzalovanému M. T. a spol. (sp. zn. 2 Tos 6/2008).

Ohl'adne tychto skutkov sa sudca JUDr. J. M. obhajoval extrémnou pracovnou
zatazenost'ou, predlozil prehl'ad svojich vykonov v rokoch 2005 az 2009 ako aj vykonov
ostatnych sudcov trestného kolégia N., poukazoval na poddimenzovanost' tohto kolégia,
dokazoval, ze pisomne predkladal upozornenia a signalizdcie na nemoznost’ pri existujicom

stave agendy vybavovat pridelené spisy bez zbyto¢nych prietahov.

V trestnej veci proti obzalovanému Ing. L. B., ktory mu bol prideleny 15. januara
2008, mal spis na pracu v domacom prostredi 7-krat, i§lo o tazky pripad skutkovo i pravne,
kde spis presahoval 1500 stran akde iSlo o spreneveru velkého objemu finanénych
prostriedkov. Vec postupne Studoval, mal poznamky, a preto v tejto veci dia 24. juna 2009
urcil termin neverejného zasadnutia, kedy senét aj vec skoncil. Doteraz nepocul, aby niekto
niekomu navrhol disciplindrne konanie za skoncené veci. V sledovanom obdobi vybavoval
2 agendy, vSeobecnu aj Specidlnu, spisy vybavoval priebezne podla poradia s tym, Ze pracu

si organizoval s ohl'adom na prednostné vybavovanie vdzobnych veci.

Pokial’ i8lo o vec proti obzalovanému M. T. a spol. plati to isté, neexistuje dokaz,
7e by vec nemal nastudovanu, ni¢im to navrhovatel’ nepreukazal. Existuje doklad, Ze tuto vec
nastudovant mal, je to priprava a rozbor, ktory je prilohou spisu. Tuto vec mal taktieZ doma
na pracu v domacom prostredi — konkrétne 15. — 16. marca 2009. Pravny rozbor
dokumentuje, ze vec bola z jeho strany naStudovana azZe jej bola venovana pozornost.
Poukazal aj na skutocnost’, Ze v tomto obdobi Ziadal predsedu senatu o vznesenie poziadavky

na zastavenie napadu.

KedZe ohladne tychto skutkov sa z pohl'adu odvolacieho disciplindrneho sudu
V podstate jednd o posudenie, ¢i menovany sudca necCinnostou v ¢asovych obdobiach
uvedenych v navrhu predsedu N. spdsobil skutocne prietah neprimerany povahe veci,
konkrétnym okolnostiam a celkovej pracovnej zat'azenosti, teda zavinene sposobil zbytocny

prietah do takej miery, ze nim porusil povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4 zakona
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¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, je nevyhnuté vychadzat' zo skuto¢nej pracovnej
zat'azenosti sudcu. O nej vypoveda predovsetkym celkovy pocet vybavenych veci v tej ktorej
agende V prislusnom ¢asovom obdobi (ato Vv ¢asovom horizonte dlh§om s ohladom

na roznost’ v skladbe veci z hl'adiska skutkovej a pravnej nadroc¢nosti).

V tomto smere odvolaci sud zistil, ze vroku 2008 podla dostupnych podkladov
JUDr. J. M. vybavil 48 veci, ztoho bolo 9 odvolani, 20 dovolani, 14 staznosti a 5 veci

Vv registri Ndt.

Pre ilustraciu, d’alsi ¢len senatu 3 To vybavil za toto obdobie 49 veci, ztoho
11 odvolani, 25 dovolani, 7 staznosti, 5 veci v registri Ndt, d’al$i ¢len senatu v tomto roku
vybavil 56 veci, z toho 10 odvolani, 26 dovolani, 13 staznosti a 7 veci v registri Ndt. Iny ¢len
senatu 2 To§, v ktorom taktiez JUDr. J. M. pdsobil, vybavil vtomto roku celkovo
47 veci, ztoho 10 odvolani, 17 dovolani, 16 staznosti a4 veci v registri Ndt. Treba
podotknut, Ze v tomto roku boli sudcovia tohto kolégia s poctom vsetkych vybavenych veci

74, d’alej 72, dvaja sudcovia vybavili po 64 veci, priblizne v podobnej skladbe.

V obdobi od 1.januara 2009 do 17. septembra 2009 JUDr. J. M. mal vybavit
25 veci, z toho 4 odvolania, 7 dovolani, 10 staznosti, 4 veci v registri Ndt, d’alsi ¢len senatu
3 To vybavil 36 veci, ztoho 5 odvolani, 11 dovolani, 12 staznosti, 4 veci v registri Ndt
a3 veci vregistri Urto. Treti ¢len senatu 3 To vtomto obdobi vybavil 43 veci, ztoho
5 odvolani, 19 dovolani, 9 staznosti, 9 veci v registri Ndt, 1 vec v registri Ntv. V tomto
obdobi zo sudcov trestného kolégia najviac veci vybavil sudca s poctom 50 veci v skladbe —

5 odvolani, 22 dovolani, 15 st'aznosti, 8 veci v registri Ndt.

Uvedené tudaje, ktoré sa neliSia v podstatnom sudajmi predloZzenymi sudcom
JUDr. J. M. ani zastupcom navrhovatel'a, (vid’. napr. €. 1. 130 spisu) a ako také nepochybne
dokumentujt spolu s d’al§imi dokazmi, ze zat'azenie JUDr. J. M. ako ¢lena dvoch senatov,
vSeobecného (3 To) a Specialneho (2 Tos), ¢o podnietilo signalizacie z jeho strany, nebolo
vsak také extrémne, ako to sam vyklada, ¢o dokazuje aj skutoCnost, ze v hociktorom
sledovanom ¢asovom obdobi na trestnom kolégiu N. pdsobili aj sudcovia s vyssim poctom
vybavenych veci nielen v celkovom vyjadreni, ale aj pri vybavovani najobsiahlej$ej agendy,
t. j. odvolani a dovolani. Na strane druhej zodpoveda skuto¢nosti, Ze v ramci svojej agendy

sudca JUDr. J. M. v sledovanom obdobi vybavoval aj mimoriadne rozsiahle a naro¢né trestné
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veci ako napr. trestna vec napr. Z. a d’alSie, s takymi vSak pracovali aj iné senaty N.

Hodnotiac vSetky relevantné dokazy odvolaci disciplinarny sud prijal nézor,
ze pri uvedenom stave vybavovania agendy a vzhl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivych
pripadov JUDr. J. M. ne¢innost'ou v pridelenegj trestnej veci proti obzalovanému M. T. a spol.,
vedenej na N. pod sp. zn. 2 To$ 6/2008 sposobil zbyto¢ny prietah v konani do takej miery,
ze porusil povinnosti sudcu zakotvené v ustanoveni § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a dopustil sa zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods.

2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich.

Na strane druhej nie st splnené podmienky pre vyvodenie disciplindrnej
zodpovednosti za jeho postup pri vybavovani trestnej veci proti obzalovanému

Ing. L. B., vedenej na N. pod sp. zn. 2 Tos 8/2007.

Pokial’ ide o trestnti vec obzalovaného M. T. vedenej na N. pod sp. zn. 2 To§ 6/2008,
tato na vybavenie prevzal sudca JUDr. J. M. 22. aprila 2008 a ne¢inne s fiou disponoval
do 22 juna 2009, kedy ju pripisom pre tdajnu extrémnu zataZenost a dohodnuty ciselny

systém pridelovania veci ¢lenom senatu vratil bez d’alSieho prvému predsedovi senatu.

V tomto pripade treba zdoraznit' neakceptovatelnost’ jeho obhajoby, Ze s vecou

pracoval, pripravoval si ju, ¢o ma dokazovat’ pisomny pravny rozbor veci.

K tejto obhajobe v ramci svojho vyjadrenia k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania vo¢i jeho osobe pripojil prvé dve strany tohto rozboru veci (k tomu vid’ text na strane

13 jeho vyjadrenia a prilohu ¢. 7 k nemu).

V skutoc¢nosti vSak odvolaci disciplindrny sud zistil, Ze tento pravny rozbor nema
len dve neukoncené strany, ale v originalnej podobe obsahoval Sest’ stran textu, okrem iného
pre referat sudcu spravodajcu a pre rozhodnutie irelevantnych a odborne chybnych poznamok
(ako na to spravne poukazoval zastupca navrhovatela na tistnom pojednavani prvostupiiového
sudu) konciaci aj menom vypracovatela — vysSieho sudneho uradnika JUDr. P. K. Tento

rozbor je totiz sucastou zberného spisu N. 2 Tos 6/2008.

Pritom i8lo o skutkovo a pravne nenaro¢nu vec, v ktorej predmetom odvolacieho
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konania bolo odvolanie dvoch prisluinikov Policajného zboru, M. T. a P. S., proti rozsudku
Specialneho sidu v Pezinku, ktorym boli uznani za zneuZivanie privomoci verejného
Cinitel'a, prijimanie uplatku, ked’ v prvom skutku mal M. T. ziadat’ tplatok, Ze nerealizoval
priestupkové konanie vo¢i ob¢anovi, ktory jazdil pod vplyvom alkoholu, v druhom skutku
bolo P. S. kladené za vinu, Ze Ziadal tplatok od vodi¢a kamidna, ktory jazdil pod vplyvom
alkoholu av tretom skutku bolo M. T. kladené za vinu, ze Zziadal Uplatok za vratenie

stratenych dokladov od obc¢ana.

Za to im boli ulozené penazné tresty 15 000 Sk a 10 000 Sk.

Treba tiez dodat, Ze pO vrateni veci prvému predsedovi senatu JUDr. M., bol
inym predsedom senatu dna 22. februara 2010, uréeny termin verejného zasadnutia
na 1. aprila 2010, v ten defi odvolania obZalovanych boli podl'a § 319 Tr. por. namietnuté, diia
6. aprila 2010 (t. j. o 6 dni) bolo trestnej kancelarii dorucené pisomné vyhotovenie tohto

uznesenia.

Odvolaci disciplinarny sud na zaklade tychto skutocnosti ustalil, Zze skutok tak, ako
je uvedeny vbode 3 napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu, je v sulade
so skuto¢nym stavom veci v tej podobe, v uvedenom obdobi sudca JUDr. J. M. neurobil
vo veci ziadny ukon, hoci na zat'azenost’ senatu vo vSeobecnej i Specialnej agende tak mohol

urobit’.

Ddkazom toho je aj skuto¢nost’, ze k 15. jalu 2009 (kedy mu bol pozastaveny vykon
funkcie sudcu) zanechal 4 nevybavené veci v senate 2 To$ a 7 nevybavenych veci v senate
3 To a3 Tdo. Nejde teda o tak extrémnu pretazenost sudcu na trestnopravnom kolégiu,

ako to odvolatel’ v priebehu celého konania prezentoval.

Sudca JUDr. J. M. vtomto bode teda zavinil zbytocny prietah vzmysle § 30
ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, svoje povinnosti si neplnil

vo vztahu k tejto veci svedomito, ked’ v nej nekonal plynulo a bez prietahov.

Stcasne tym naplnil znaky zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2

pism. g/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.
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Podstatne odlisnt skutkovu situaciu vzhliadol odvolaci disciplinarny std, pokial’ ide
0 plnenie povinnosti vo vztahu ktrestnej veci obzalovanému Ing. L. B., vedenej
na N. pod sp. zn. 2 To$ 8/2007.

V tejto veci sa mu klddol za vinu zbytocny prietah v obdobi od 15. januara 2008
do 24. juna 2009, kedy ur¢il termin neverejného zasadnutia na rozhodnutie o odvolani
prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

na 25. jana 2009.

Neporovnatel'ni situaciu z hladiska plnenia si svojich povinnosti oproti trestnej

veci obzalovaného M. T. vzhliadol odvolaci disciplinarny std v tychto skuto¢nostiach:

V prvom rade je to skutkovo apravne vysoko naro¢na trestna vec obsahujuca
cez 1 400 stran (odvolanie Specidlneho prokuratora je voci oslobodzujicemu rozsudku
Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zazurnalizované na str. 1402

az 1 405 spisu).

Trestny spis okrem vypocutych svedkov obsahoval vel'ké mnozstvo listinnych
dokazov, ako boli napr. Stanovy a Statat Néarodnej agentiry pre rozvoj malého a stredného
podnikania, jej Spravnej rady a d’al$ich organov, dokumenty tykajice sa Programu rizikového
kapitalu, listinné dokazy vo vztahu k vypisanej verejnej sutazi Kk uzatvorenej zmluve
sC., sr.o. K, uétovné doklady a pod., od ktorych obsahu zaviselo posudzovanie moznej
subjektivnej stranky obZalovaného Ing. L. B. K trestnému ¢inu sprenevery podl'a § 248 ods. 1,
ods. 5 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005.

Vsetky tieto dokazy vykonané na stde 1. stupna bolo potrebné rozsumarizovat’,
utriedit’ do skupiny dokazov, svedCiacich bud v prospech obzalovaného alebo v jeho
neprospech, vyhodnotit’ obsah odvolania prokuratora k tymto dékazom, bez ktorych tkonov

nebolo mozné odvolacie konanie vykonat'.

Sudca JUDr. J. M. tak objektivne musel ucinit’, pretoze diia 24. juna 2009 urcil termin
neverejného zasadnutia na 25. jina 2009, toto sa aj pod jeho predsednictvom uskuto¢nilo
ana ktorom bol podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozsudok siudu prvého stupia zruseny

avec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena Specidlnemu sudu na nové konanie
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a rozhodnutie.

Rozhodnutie odvolacieho organu takejto povahy nevyhnutne vyzadovalo dlhodobejsiu
pripravu, a preto by nebolo namieste vo vztahu k tejto trestnej veci klast’ JUDr. J. M. za vinu,
ze zavinene pri jej vybavovani porusil povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4 zékona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Z tychto dovodov potom odvolaci disciplindrny stid na zaklade odvolania sudcu
JUDr. J. M. pri rozdielnom zavere ohl'adne povahy jeho konania v trestnej veci obzalovaného
Ing. L. B. oproti nazoru navrhovatela, ako aj disciplinarneho prvostupnového sudu v bode 2
napadnutého rozhodnutia, podla § 131 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich zrusil rozhodnutie prvostupniového sudu v celom rozsahu a vo veci rozhodol
sam tak, ze ho uznal za vinného skutkovo a pravne tak, ako je uvedené v bodoch 1 a 2 tohto

rozhodnutia.

Napokon podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich tohto
oslobodil spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania tykajiiceho sa skutku v trestnej veci

obzalované¢ho Ing. L. B.

Nasledne pri ustaleni viny sudcu JUDr. J. M v predmetnych dvoch skutkoch musel

pristapit’ k uhladeniu sankcie.

Pri ukladani disciplinairneho opatrenia zhodnotil rozsah a povahu poruSene;

povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Zistil, ze primeranym a sucasne odovodnenym je disciplindrne opatrenie podl'a § 117
ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ato preloZenie na sud
nizsieho stupiia, a to napriek zGzenému rozsahu viny disciplinarne stihaného sudcu oproti

rozhodnutiu prvostupiového sudu.

Dovodom je mimoriadne zdvazné zavinené poruSenie povinnosti sudcu ulozené v § 30
ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich s vysokou

mierou zavinenia a vynimoc¢ne zvysenou Skodlivostou v bode 1 rozhodnutia.
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Konanie, resp. ne¢innost’ sudcu rozvedené v bode 1 tohto rozhodnutia v tak zavazne;j
vézobnej trestnej veci, akou bola trestna vec obzalovaného R. O. sudcom N., ktory musi
prejavovat’ nadstandardnu odbornt erudovanost’ sprevadzanua spol’ahlivou organizaciou prace

pri vybavovani tej ktorej trestnej veci, je vaznym zlyhanim JUDr. J. M. v tejto funkcii.

Menovany nielen samotnym nekonanim a nesledovanim lehoty vézby J. P., ale aj
zddvodnenim tohto zlyhania akymsi pravnym nazorom o automatickom prediZeni jeho vizby,
ktory je v hrubom rozpore so skutoénym znenim prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
prejavil takii mieru nedostatku odbornej erudicie, ktord nedava zaruku takého vykonu jeho

funkcie, ako sa tato vyzaduje od sudcu N.

Naviac aj z hl'adiska vSeobecnej prevencie, spolo¢nost’ ofakava, ze sudcu, ktory
svojim pochybenim tak vyrazne poburil verejnost’ a poskodil povest ostatnych sudcov
a justicie ako takej, postihne nie symbolickd sankcia, ale sankcia, ktora zodpoveda

skuto¢nému rozsahu a povahe porusenia svojich povinnosti.

Z tychto dovodov potom odvolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

toho rozhodnutia.

Pokial ide o skuto¢nost’, Ze odvolaci disciplinarny sud uskuto¢nil verejné
pojednavanie v nepritomnosti disciplinarne stihaného sudcu ajeho pravneho zastupcu,
odvolaci disciplinarny sud dospel k zaveru, ze nepritomnost’ sudcu JUDr. M. ako aj jeho
pravneho zastupcu na verejnom zasadnuti predstavuje d’alSiu z jeho obstrukeii ako predlzovat
konanie v disciplinarnej veci. K uvedenému nazoru dospel odvolaci disciplinarny sud potom,
ako mal zobsahu spisu za preukazané, ze sudca JUDr. M. sa vyhybal ucasti
na pojednavaniach prvostupniového disciplinarneho sidu, odmietal preberat sudne zasielky,
ked’ sa sud opakovane pokuSal sudcovi dorucit’ predvolanie na pojednavanie. Z obsahu
spisového materidlu mal odvolaci disciplinarny sud za preukazané, ze diia 22. septembra 2010
bol vytydeny termin na defi 6. oktobra 2010, JUDr. M. zasielku neprevzal. Ustne
pojednavanie bolo odroc¢ené na denn 3. novembra 2010 stym, ze zastupca navrhovatela
a sudnej rady vzali termin na vedomie na pojedniavani a JUDr. M. bude zaslané nové
upovedomenie. Toto mu bolo odoslané dna 7. oktobra 2010 abolo postou vratené dna
4. novembra 2010 spoznamkou ze zasielka neprevzatd v odbernej lehote. Pojednavanie

vytyéené na den 3. novembra 2010 bolo kvdli nepritomnosti JUDr. M. znovu odrocené
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na den 8. decembra 2010 stym, Ze sudca bude predvolany z miesta trvalého bydliska
prostrednictvom posty a sicasne aj policajného zboru s tym, aby zistili, ¢i sa na uvedenej
adrese sudca zdrziava, a ak ano, aby mu dorucili aj predvolanie na Gstne pojednavanie. Sudca
zasielku neprevzal, vratila sa dna 2. decembra 2010 a z Okresného riaditel'stva policajného
zboru v Pezinku bol doruceny dna 22. novembra 2010 pripis, obsahujici informaciu,
ze vykonali viacndsobny pokus o dorucenie upovedomenia sudcovi, avSak s negativnym
vysledkom. Setrenim od rodinnych prislugnikov bolo zistené, ze JUDr. M. je momentélne
odcestovany v zahrani¢i a vratit by sa mal asi o 3 tyzdne. Dalej sa v pripise uvadza,
7ze menovany sa vzhladom na jeho zdravotny stav obCas zdrziava vo Vysokych Tatrach
na neznamom mieste a u svojej matky v B. Na zaklade pokynu predsedu senatu JUDr,
Lesnaka zo dina 24. novembra 2010 bol zaslany pripis adresovany predsedovi Okresného
sidu v Pezinku, so ziadostou o doruc¢enie upovedomenia na ustne pojednavanie dia
8. decembra 2010 JUDr. M. ZOkresného sudu Pezinok priSiel dna
2. decembra 2010 pripis, ze podla informacii Okresného stdu v Pezinku je JUDr. M.
momentalne odcestovany a vV mieste svojho trvalého bydliska sa nezdrziava, upovedomenie
zaslali spit’ na disciplinarny sud. Dalsie Gstne pojednavanie dita 8. decembra 2010 bolo opit
kvoli nepritomnosti JUDr. M. znovu odrocené na den 26. janudra 2011 s tym, Ze zastupca
navrhovatel'a aj sidnej rady vzali termin pojednavania na vedomie a sudca JUDr. M. bude
predvolany z adresy trvalého bydliska azaroven bude poZiadané Okresné riaditel'stvo
policajného zboru Pezinok o dorucenie predvolania sudcovi a bude poziadané o vypatranie
pobytu sudcu a o jeho predvedenie na ustne pojednavanie na den 26. januara 2011. Takisto
bola na zaklade pokynu predsedu disciplinarneho senatu 2 Ds zaslana ziadost' o dorucenie
upovedomenia matke sudcu abola predvoland aj manzelka sudcu JUDr. M., sudkyna
Okresného stdu v P. prostrednictvom osobného turadu. Sudca JUDr. M. prevzal
upovedomenie az dna 16. decembra 2010. Nasledne sudca JUDr. M. splnomocnil na jeho
zastupovanie advokata JUDr. H. dna 17. decembra 2010. Na pojednavani dna
26. januara 2011, dia 23. februara 2011 a dna 6. aprila 2011, kedy bolo rozhodnuté o navrhu,

sa sudca ako aj jeho pravny zéstupca ustnych pojednavani zicastnili.

Odvolaci disciplinarny sid prvy krat vyty€il termin verejného zasadnutia
na 12. septembra 2011, sudca poslal ospravedlnenie, Ze je praceneschopny poénic diiom
6. septembra 2011, aziadal 0 odrocenie terminu, nakol’ko sa chce osobne pojednavania
zOcCastnit. Termin bol zruseny a bol vytyceny novy termin verejného zasadnutia na den

17. oktobra 2011. Upovedomenie bolo sudcovi aj advokatovi odoslané postou
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13. septembra 2011, advokat upovedomenie prevzal dna 16. septembra 2011. Disciplinarne
stihany sudca si poStou zaslané upovedomenie o0 termine odvolacieho pojednavania na den
17. oktobra 2011 neprevzal atoto upovedomenie sa disciplinarnemu sudu vratilo
s poznamkou ,,v odbernej lehote nevyzdvihnuté“. V Case dorucovania nebol sudca v mieste
svojho trvalého bydliska zastihnuty, napriek tomu, Ze zastihnuty mal byt, ked’Ze bol
praceneschopny, ¢o predpoklada pobyt v domécnosti. Zasielka bola preto ulozend na poste
a sudca bol upovedomeny o jej ulozeni. Vzhl'adom k tomu, Ze podl'a predlozeného potvrdenia
0 praceneschopnosti mal sudca povolené denné vychadzky v rozsahu Styroch hodin, mal
moznost’ si zasielku vyzdvihnit' na poSte. Skutocnost’, ze disciplinarne stihany sudca bol
0 termine pojednavania informovany cestou svojho pravneho zastupcu, sved¢i Ziadost
0 odroCenie pojednavania zaslana pravnym zastupcom JUDr. M. H. faxom dna 14. oktobra
2011 so ziadostou o ospravedinenie neucasti z dovodu praceneschopnosti sudcu. Podla
nazoru odvolacieho disciplindrneho sidu ani praceneschopnost’ sudcu nezakladd dévod na
odrocenie pojednavania vzhl'adom Kk tomu, ze sudca ma povolené kazdodenné vychadzky
v rozsahu Styroch hodin a na priamu otazku odvolacieho disciplinarneho sidu oSetrujuca
lekarka neuviedla, Ze by zdravotny stav sudcu neumoZznoval zucastnit’ sa pojedndvania.
Termin pojedndvania bol taktiez zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Pokial’ ide o nepritomnost’ pravneho zastupcu, tento
svoju neucast’ neospravedlnil nijakym spdésobom. Preto odvolaci disciplindrny sud vykonal

pojednavanie v nepritomnosti sudcu a jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. oktobra 2011.

JUDr.Jarmila Urbancova, v.r.

predsednicka odvolacieho discipliniarneho senitu

Vypracoval: JUDr. Maridn Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova
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