Najvyssi sad 2 Ds 2/2011
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate zloZzenom
Z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej asudcov JUDr. Tatiany Biednikovej
a JUDr. Anny Kovalovej v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. P. D., sudcovi Okresného

stidu B., nar. , bytom , na ustnom pojednavani diia 16. novembra 2011, takto

rozhodol:

Mgr. P. D., nar. , bytom , sudca Okresného sudu B.

sa uznava vinnym

20 zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,

pism. g/ zakona o sudcoch a prisediacich,

pretoze

ako predseda senatu Okresného sudu B. vo veci vedenej na tomto stde
pod sp. zn. 7 T 24/2011 tykajicej sa obvinenych T. V., A. K
a R. K. stihanych za obzvlast zéavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, po podani obzaloby prokuratorom Odboru
osobitného urcenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v rozpore s ustanovenim
§ 238 ods. 3 Trestného poriadku nekonal a nerozhodol prednostne a urychlene o vizbe
obvinenych tak, aby v pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe bolo mozné vec
predlozit’ nadriadenému stdu, ale po¢kal na uplynutie prediZenej lehoty vizby a obvinenych
bez rozhodnutia o d’alSom trvani vdzby prepustil prikazom podl'a § 79 ods. 1 Trestného
poriadku z vdzby na slobodu,

teda
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tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 30 ods. 1 zakona o sudcoch
a prisediacich, podl'a ktorého je sudca povinny zdrzat’ sa pri vykone funkcie sudcu vsetkého,
¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a déstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavisleé,
nestranné¢ a spravodlivé rozhodovanie sidov ako aj ustanovenie § 30 ods. 4 zdkona
o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti

svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov,

za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to zniZenie funkéného

platu o0 50 % na obdobie 6 mesiacov.

Odovodnenie

Ministerka s. pod cislom 20455/2011/150 zo dna 27. juna 2011 podala dna
28. juna 2011 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti Mgr. P. D., sudcovi Okresného
studu B. pre zdvazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
pism. g/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov pre skutok, ktoré¢ho sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrhla uznat’ sudcu vinnym a ulozit’ mu disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5
pism. b/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov, a to znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie jedného roka.

Navrhovatel’ka svoj navrh odovodnila tym, ze Odbor osobitného urcenia Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky podal diia 25. jala 2010 na Okresny sud B. navrh na vzatie
obvinenych T. V., A. K. aR. K. do vézby z dovodu § 71 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por,
pretoZze obvineni st stihani pre obzvlast zavaZzny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. b/, pism. e/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. i/ Tr. zak. Obvineni boli vzati do vézby rozhodnutim Okresného sudu B. sp. zn.
OTp 382/2010 zo dna 26. jula 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sadu v B., sp. zn.
4 tPo 55/2010 zo dna 2. augusta 2010.
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Generalna prokuratira Slovenskej republiky dna 14. januara 2011 podala néavrh
na prediZenie lehoty trvania vizby u obvinenych do 23. juna 2011, ktory odévodnila tym,
7ze vzhladom na charakter stihanej trestnej ¢innosti a 0S0by obvinenych by prepustenie
obvinenych na slobodu podstatne st’azilo alebo aj zmarilo dosiahnutie ucelu trestného konania

a dovody vézby u obvinenych trvaju v nezmenenom rozsahu d’ale;.

Okresny sud B.rozhodnutiami, sp. zn. OTp 20/2011 zo dna 26. januara 2011
a 3. februara 2011 predizil lehotu trvania vizby u obvinenych do 23. maja 2011.

Dna 19. aprila 2011 podal prokurator Odboru osobitného urcenia Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na Okresny sud B. obzalobu na obvinenych T. V., R. K.
aA. K. pre spachanie obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak.

Predseda senatu Okresného stdu B., Mgr. P. D. prikazmi zo dia 23. maja 2011
nariadil, aby boli obvineni diia 23. m4ja 2011 prepusteni na slobodu, pretoze dovody vézby
pominuli. V odévodneni prikazov uviedol, ze postupoval v zmysle ust. § 238 ods. 1 Tr. por.,
nariadil vo veci predbezné prejednanie obZaloby na den 17. jina 2011, zistil, ze lehota védzby
bola menovanym predizena do 23. maja 2011 a zistil, ze dovody vizby pominuli a nie je
doévod na ponechanie obvinenych vo vdzbe po podani obZaloby. Preto nariadil podl'a § 79 ods.

1 Tr. por. menovanych obvinenych prepustit’ diia 23. maja 2011 z vdzby na slobodu.

Mgr. P. D. nepostupoval v sulade so zakonom, ked’ po podani obzaloby nekonal
a prednostne a urychlene nerozhodol o vizbe, ale obvinenych po uplynuti prediZenej lehoty
viazby prepustil prikazom na slobodu atym znemoznil prokuratorovi branit
sa prepusteniu obvinenych z vdzby podanim opravného prostriedku. Bolo totiz zakonnou
povinnostou Mgr. D. postupom podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodnut prednostne
aurychlene, ¢i obvinenych ponechava vo vdzbe, alebo ak by bol toho ndzoru, ze dévody
vizby pominuli, uznesenim rozhodnut’ o ich prepusteni na slobodu, ato v takom casovom
horizonte, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu o vizbe bolo mozné vec
predlozit’ nadriadenému sudu podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. Postupom Mgr. D. doslo k marnemu

uplynutiu  lehoty vézby aneexistuje dalSie rozhodnutie, na podklade ktorého
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by vdzba obvinenych mohla trvat’ d’alej, tento chybny postup Mgr. D. nie je mozné zZiadnym

sposobom napravit’, a to ani podanim dovolania.

Sudca Mgr. P. D. sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktory mu bol zaslany

dna 30. jana 2011 a ktory prevzal 18. jula 2011, nevyjadril a obhajcu si nezvolil.

Disciplinarny sud na tustnom pojednavani dna 16. novembra 2011 vykonal
dokazovanie vysluchom splnomocnenej zastupkyne navrhovatel’ky, sudcu, obozndmil
sa so spisovym materidlom, ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania, ¢. . 1 — 6, prilohami
knavrhu, & 1. 7 — 11, Néalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 119/2007, képiou vyjadrenia Mgr. D. zo dha 27. jina 2011, ktoré zaslal
na Ministerstvo s. v predmetnej veci. Z pripojeného Spisu Okresného sudu B., sp. zn. 7 T
24/2011 oboznamil najma potvrdenie, ze vec bola pridelena 19. aprila 2011 sudcovi Mgr. D.,
potvrdenie o lustracii, oznamenie o podani obZaloby a obzalobu z €. 1. 687, termin verejného
zasadnutia — predbezné prejednanie obzaloby, uréeny na 17. juna 2011 pre obvinenych, ktory
bol vykonany dna 18. maja 2011, prikazy na prepustenie z vizby obvinenych V. z 23. maja
2011, ¢. 1. 689, A. K. z 23. maja 2011, ¢. 1. 690, R. K. z 23. maja 2011 a termin verejného
zasadnutia — predbezné prejednanie obzaloby na 17. jina 2011 pre obhajcov obvinenych,
¢. 1. 691.

Na Ustnom pojedndvani splnomocnena zastupkyna navrhovatelky zotrvala
na podanom navrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu a tento podrobne

odovodnila.

Poukazala na to, Ze sudca Mgr. D. nerozhodol 0 vizbe prednostne a urychlene tak, ako
mu to ukladd ustanovenie § 238 ods. 3 Tr. por. Predlozila disciplinarnemu sudu
aj konstantnu judikataru v obdobnych veciach. U sudcu Mgr. D. bol vytvoreny dostato¢ny
casovy priestor na to, aby o viazbe od 19. aprila 2011 do 23. maja 2011 rozhodol, naviac, ked’
sudca pripravného konania tri mesiace predtym, v rozhodnuti o prediZeni vizby zistil d’alsie
dovody trvania vizby. Sudca Mgr. D. o viazbe nerozhodol, vydal len oparenia o prepusteni
obZzalovanych z vézby, a aj ked’ toto nebolo potrebné odovodnit’, stru¢ne uviedol, Ze dovody

vézby u obzalovanych pominuli.

Sudca Mgr. P. D. ziadal, aby konanie prebichalo bez pritomnosti verejnosti z dovodu,

ze nebol zbaveny mlcanlivosti vo veci, ktord doposial nie je skoncend, kedze
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sa chcel vyjadrit' aj ku skutkovym dévodom, ktoré ho k vydaniu prikazu na prepustenie

obzalovanych z védzby viedli.

Disciplinarny sud rozhodol 0 vyliceni verejnosti na ¢as, pokial’ sa sudca vyjadroval

0 skutkovych dévodoch vo veci.

Dalej uviedol, Ze na rozhodnutie o vizbe mal 21 dni, v tom tyZdni mal aj sluzbu
a nemal asistentku. Zistil, ze v prejednavanej veCi su aj iné veci V pripravnom konani,
atospzn. OTp 20/2011, OTp 104/2011, OTp 176/2011 a OTp 383/2011. Sudca pre pripravné
konanie rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby uvSetkych troch obzalovanych
do 23.jGna 2011, nezistil vSak, Zze u obzalovaného V., uktorého sa rozhodovalo v jeho
nepritomnosti, ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Obhajca podal staznost, o ktorej
doposial’ rozhodnuté nebolo. Sud sa v pripravnom konani s touto staznost’ou nevysporiadal.
Vo veci OTp 176/2011 bola staznost’ obzalovaného K. spolu s vyjadrenim prokuratora
dorucena stdu 15. aprila 2011. Prokurator uz vtedy musel vediet’, ze poda dia 19. aprila 2011

obzalobu, ni¢ mu nebranilo, aby toto svoje vyjadrenie zaslal spolu s obzalobou.

Sudca d’alej uviedol, Ze bolo potrebné pripojit’ aj dalsi spis, kedZe z uradného
zaznamu zistil, Ze na obZalovaného K. bola podand obzaloba a tento spis, po ktorom patral

niekol’ko dni, pripojil k spisu 7 T 24/2011.

Vo veci OTp 104/2011 na zaklade podanej staznosti obzalované¢ho V. bola vec dna
17. maja 2011 predloZend na rozhodnutie krajskému stdu. Predsednicka senatu krajského
sudu (ktorej meno sudca uviest’ nevedel), priSla za nim diia 19. maja 2011, pretoze zistila,
ze vo veci bola podana obzaloba. Ak by rozhodoval 19. méja 2011, nebol by rozhodol

Vv lehote, a tak mu neostava ni¢ iné, len postup podla § 79 ods. 1 Tr. por.

Vyslovil nazor, Ze reSpektoval prava ucastnikov a zasady trestného konania.
Ak by rozhodol o vizbe, mohlo by tymto rozhodnutim dojst’ k zasahu do prav obzalovanych,
pricom paralelnym rozhodovanim o vdzbe v tej istej veci na dvoch rozlicnych stidoch by to

malo nasledok poruSenie zasad trestného konania tak, ako to méa na mysli ust. § 2 Tr. por.

V d’alSom uviedol, ze po prevzati spisu konal, spis ma 4 000 stran, zistoval, ¢i sa ved

aj d’alsie konania.
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Na zaver sa vyjadril len ku skutkovym okolnostiam, ktoré ho viedli k rozhodnutiu

0 prepusteni obzalovanych z vizby.

Riadil sa pravnym nazorom, ze mal takto postupovat, aby neporusil prava

obzalovanych.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky povazovala argumentaciu tykajicu
sa pripravného konania za irelevantnu, pretoze Mgr. D. bol sudcom v riadnom stdnom
konani. Pokial sa aj zaoberal skutkovymi okolnost’ami, na ktoré poukéazal, neumoznil nikomu
preskimat’ tieto dokazy a o0 vidzbe nerozhodol zidkonnym spdsobom. Nedostatocnost
personalneho vybavenia stdu tiez nemo6ze byt podla judikatiry dévodom na oneskorené
konanie sudu. Mala za to, ze doslo k zavaznému disciplindirnemu previneniu zo strany sudcu

Mgr. D. a navrhla ulozit’ sankciu podl'a navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Sudca Mgr. P. D. zotrval na svojich argumentoch, uviedol, Ze trestny poriadok

neporusil a zo spachania disciplinarneho previnenia sa neciti byt vinnym.

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z., v ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie
sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat' vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost
a dostojnost’  funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavislé nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Podla § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, vzdy
upozornit’ predsedu stdu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich

nemoze vybavit bez zbytocnych priet'ahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z., disciplind&rnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 116 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z., zavaznym disciplindrnym previnenim je

a) vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato,
b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uveden¢ho v pismenach c) a d),
ak vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie

alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost’ zvysSena,
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C) opakované porusenie povinnosti pri vykone spravy sudu podl'a osobitného predpisu,
28a2) pokracovanie v porusovani povinnosti sidneho funkcionara napriek vyzve na jeho
odstranenie alebo také porusSenie povinnosti sudneho funkciondra, ktoré véazne ohrozuje
doveryhodnost’ a chod stdnictva,

d) opakované nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla § 32 ods. 1,
ani v lehote ustanovenej podla § 33 ods. 1, imyselné uvedenie neuplnych tdajov alebo
nepravdivych udajov v majetkovom priznani alebo v Cestnom vyhlaseni podl'a § 32 alebo
opakovand nesposobilost sudcu hodnovernym spdsobom preukdzat zdroj svojich
majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuji suhrn jeho platov a inych vycislenych
prijmov,

e) zavinené konanie sudcu, ktoré mé za nasledok prietahy v disciplindrnom konani,

f) svojvol'né rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim
sudca spdsobi zna¢nu Skodu alebo iny obzvlast’ zadvazny nésledok,

g) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v stidnom konani,

h) opakované nesplnenie povinnosti podat’ pisomné vyhlasenie podla § 31 ods. 1
v ustanovenej lehote alebo opakované uvedenie netiplnych udajov alebo nepravdivych udajov

vo vyhlaseni podl'a § 31 ods. 1.

Podl'a § 117 ods. 5 zdkona €. 385/2000 Z. z., za zavazné disciplinarne previnenie alebo
za priestupok, ktory ma sti¢asne povahu zavazného disciplindrneho previnenia, disciplinarny

sud uloZzi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) preloZenie sudcu na sud niZSieho stupnia,

b) zniZenie funkéného platu o 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného
roka,

¢) odvolanie z funkcie predsedu stidu alebo podpredsedu sudu, ak ide o zdvazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. c), alebo

d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prislusnom roku
nepreukazal zakonom ustanovenym sposobom zdroj svojich majetkovych prirastkov, ¢im
mohol narusit’ vdznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé,

nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 117 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z. z., disciplinarny sud pri ukladani
disciplinarneho opatrenia prihliada najmé na rozsah a povahu poruSenej povinnosti, sposob

konania, nasledok a mieru zavinenia.
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Disciplinarny sud vyhodnotil dokazy vykonané na Gistnom pojednavani jednotlivo ako
i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze zo strany sudcu doslo k zavinenému
poruseniu povinnosti vyplyvajiacich z ustanovenia § 30 ods. 1 a 0ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. z. osudcoch a prisediacich, pretoze ohrozil dobri povest’ stidnictva, nevykonaval svoje

povinnosti svedomito a v pridelenej veci nekonal riadne a v¢as.

Obranu sudcu Mgr. D. v tom smere, ze reSpektoval zasady trestného konania, riadil
sa pravnym néazorom a prihliadal na skutkové okolnosti pri vydani prikazu na prepustenie

obzalovanych z viazby na slobodu, povazuje disciplinarny sud za nepresvedciva.

Podla § 238 ods. 1 Tr. por., podanu obzalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste
predseda senatu najskor prezrie z toho hl'adiska, ¢i pre d’alSie konanie poskytuju spol'ahlivy
podklad, najméd preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané

spdsobom zodpovedajiicim tomuto zédkonu a €i ju treba preskiimat’ alebo predbezne prejednat’.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por., ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud o vizbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak sucasne s rozhodnutim podl'a
§ 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak tak, aby postupom podla § 76
ods. 3 alebo ods. 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o védzbe do uplynutia lehoty, ktora

by bola zékladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani.

Rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie podl'a § 72 ods. 1 Tr. por.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku Vv platnom zneni vyplyva, ze ide
0 kogentné ustanovenie trestného poriadku, ktoré neumozinuju ziadnu inu alternativu konania

vo vztahu k danému pripadu, ako rozhodnut o vdzbe obZalovanych.

Sudca mal teda postupovat’ lege artis tak, ze o vdzbe obzalovanych mal rozhodnut

uznesenim, proti ktorému je st'aznost’ pripustna (§ 185 Tr. por.).
V ramci uvedeného postupu sudca mohol a mal hodnotit’ existenciu dovodov vizby
obzalovanych aj v konani pred sidom prihliadnut' na skutkové okolnosti a vysporiadat

sa s otazkou zédkonnosti drzania obzalovanych vo vizbe.

Ak je totiz podand obzaloba na obvineného, ktory je vo vidzbe, v dostatocne dlhom
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&ase pred uplynutim predizenej lehoty vizby v pripravnom konani, potom rozhodnutie stiidu
0 vizbe po podani obzaloby nemozno ponechavat’ do uplynutia tejto lehoty, ako to urobil
Mgr. D., ale treba o vidzbe rozhodnut, ako to prikazuje § 238 ods. 3 Tr. por.,

to znamena prednostne a urychlene, ¢o vsak Mgr. D. nevykonal.

Neobstoji preto namietka sudcu, Ze sa riadil svojim pravnym ndzorom. Pravny nézor
je nestihatel'ny iba vtedy, ak vykladana pravna norma pri reSpektovani metdd aplikacnej praxe
pripusta aj iny ndzor, iny vyklad, nez je ndzor vacSinovy. V predmetnej veci vSak iny postup
ako je postup vzmysle § 238 ods. 3 Tr. por. nie je mozny. NavySe treba zvyraznit,
ze samotny sudca uviedol rozporuplné tvrdenie, ked’ na jednej strane uvéadza, Ze o vizbe
nemohol rozhodnit’ z ddvodu neskoncenych konani v pripravnom konani, pricom nezistil
existenciu dovodov vizby, vobec, t. j. od pociatku trestného stihania, na druhej strane prikazy

na prepustenie obzalovanych odévodnil tym, ze dovody vézby pominuli.

Poziadavku prednostného a urychleného rozhodnutia vo vézobnych veciach

riesi aj judikattra astavného stdu (nalez US sp. zn. II. US 129/08).

Sudca vo svojej vypovedi uviedol, ze po prideleni spisu konal riadne,

vykonaval lustraciu, zistoval d’alSie konania, ktoré s predmetnou vecou suvisia a hl'adal spisy.

Disciplinarny std zo spisového materialu zistil, Ze prvy tkon, ktory je v spise, sp. zn.
7 T 24/2011 zaznamenany, bol vykonany dia 18.maja 2011, pricom obZaloba napadla dia
19. aprila 2011. Napriek tvrdeniu sudcu, Ze vo veci konal v¢as, Vv Spise sa nenachadza
ani jeden uradny zéznam, €o je bezny spdsob prace sudcu vo vSeobecnosti a vlastne jediny
sposob, akym je mozné zistit, ¢i sudca so spisom pracoval arobil ukony veduce

k rozhodnutiu riadne a vcas a v tomto pripade aj prednostne a urychlene.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoc¢nosti dospel disciplinarny sud k zaveru,
ze zo strany sudcu doslo k zavinenému poruSeniu povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia
§ 30 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked” o vdzbe po podani
obZzaloby podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. vo veci, sp. zn. 7 T 24/2011, v ktorej konal ako zdkonny
sudca, nerozhodol urychlene a prednostne, ale aZ prikazom zo diia 23. méja 2011 obvinenych
prepustil z viazby na slobodu, pretoze podla odovodnenia dovody vdzby pominuli atym
neumoznil prokuratorovi proti takémuto rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok

a nereSpektoval kogentné zdkonné ustanovenie.
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Konanie, resp. neinnost sudcu v tak zavaznej vdzobnej trestnej veci hodnoti
disciplinadrny sud ako nezodpovedny a neprofesionalny pristup sudcu, ktory mal za néasledok
ohrozenie dovery v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, ¢o preukazuju

aj pripojené kopie tlace zadokumentované v spisovom materialy navrhovatelkou.

Disciplinarny sid mal preukazani aj ta skuto¢nost, Ze sudca nevykonaval svoje
povinnosti svedomito anekonal plynulo bez zbyto¢nych prietahov vo veci sp. zn.
7 T 24/2011, ked’ ani pred disciplindrnym sudom svoju necinnost’ spravne relevantnym
sposobom nezdovodnil asvoje konanie oddévodioval vSeobecnym tvrdenim o pravach

ucastnikov a zasadami trestného konania.

Vsetky tieto skutoCnosti vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti zvysuju

Skodlivost’ konania Mgr. D.

K tomuto zaveru dospel disciplinarny siad po tom, ked Mgr. D. v priebehu
disciplinarneho konania nevedel riadne vysvetlit' svoje konanie vo vzt'ahu ku kogentnému
ustanoveniu § 238 ods. 3 Tr. por. aja Spoukazom na zavaznost' konania obzalovanych,

ktorym hrozia vysoké tresty.

Disciplinarny sud preto uznal sudcu Mgr. P. D. za vinného v zmysle navrhu na zacatie
disciplinarneho konania za zdvazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods.

%

2 pism. b/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich aulozil mu disciplinarne

opatrenie podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich, a to zniZenie funk¢éného platu sudcu o 50 % na dobu Siestich mesiacov.

Disciplinarny sud dospel k nazoru, ze takto ulozené disciplinarne opatrenie bude

postacovat’ na dosiahnutie ucelu disciplinarneho konania.

Disciplinarny sid si neosvojil nazor navrhovatelky vtom smere, Ze zavaZnost
porusenia zakonnych povinnosti sudcu znasobuje skutocnost’, Ze naprava uz nie je mozna,
pretoZe obvinenych uz nemozno z tych istych dovodov vziat’ do vdzby. V zmysle § 71 ods. 2
Tr. por., ak vznikne niektory z dovodov tam uvedenych, mdze byt obvineny vzaty do vdzby

V tej istej veci aj po tom, ¢o bol z vizby prepusteny.



11 2 Ds 2/2011

S poukazom na uvedené, na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania,
nasledok, mieru zavinenia, ale najmi na osobu sudcu Mgr. P. D., ktory sa disciplinarneho
previnenia dopustil po prvy raz, za dostatotné a povahe porusenia povinnosti vystihujice,
povazoval disciplindrny sud uloZenie disciplinarneho opatrenia tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ulozenie vysSej sankcie by bolo v rozpore s ucelom
takéhoto opatrenia aneplnilo by si uZz svoju funkciu individualnej, ale ani generalnej

prevencie.

Ulozené disciplinarne opatrenie disciplinarny senat povazuje za primerané a ma za to,
ze bude vplyvat’ na sudcu, aby pri plneni svojich funkénych povinnosti si tieto vykonaval

svedomito a zodpovedne, a v stlade so zakonom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorucenia na podpisanom disciplinairnom sude. V¢as podané

odvolanie ma odkladny tcinok.

V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr.Jana Bur esova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



