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Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinArny sud v senate
zlozenom z predsednitky sendtu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Eleny
Berthotyovej, JUDr. Jaroslava Krajéa, JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Vojtecha

Lefflera, v disciplindrnej veci vedenej proti JUDT. — sudcovi
Okresného sudu h konajic o Ziadosti sudcu o pokraovanie

v disciplinarnom konani vedenom na Najvys$om sude Slovenskej republiky -
prvostupiiovom disciplinarnom siide pod sp. zn. 1 Ds 4/04, na neverejnom zasadnuti
dia 21. aprila 2006 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,.Zakona o sudcoch®) rozhodnutie Najvyssieho siadu
Slovenskej republiky — prvostupfiového disciplinarneho stdu zo dia 20. maja 2005,
sp.zn. 1 Ds 4/04 zruSuje a podla § 9 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 150
ods. 2 Zakona o sudcoch prvostupfiovému disciplindrnemu sidu nariaduje
pokratovat’ v konani.

Odéovodnenie:

Prvostuptiovy  disciplindrny sid  vo vyroku uvedenym rozhodnutim
disciplinarne konanie proti sudcovi Okresného stdu
pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v blizsie nezistenej dobe
od 22. janudra 2001 do 17. decembra 2001 pri vykonavani ukonov trestného konania
vo veci Okresného siudu Bratislava V sp. zn. 3 T 217/00 obzalovaného Frantiska
Stefkovica, nar. 6. 3. 1963, trvale bytom Bratislava, Jasovska 19 a spol. sa spraval
agresivne, zvySoval hlas na obzalovaného a jeho obhajcu, kladol sugestivne otazky
a vysmieval sa obZalovanému Stefkovitovi, &im mal porudit zdkladné povinnosti
sudeu uvedené v § 30 ods. 2 pism. d/, e/, / zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 385/2000 Z. z zastavil, pretoZe zanikla zodpovednost® sudcu
za disciplinarne previnenie uplynutim premiZacej doby (§ 124 pism. e/ Zékona
o sudcoch).
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Sudca JUDr. GNP v lchote troch dni od doruCenia rozhodnutia
o zastaveni disciplinarneho konania podanim zo diia 7. novembra 2005 a néslednym
podanim z 24. februdra 2006 vyhlasil, Ze trva na prejednani disciplindrnej veci.

V trestnom stfhani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v odseku 1
pism. a/, sa vak pokratuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo
uznesenie o zastaveni trestného stihania oznidmené, Ze na prejednani veci trva. O tom
treba obvineného poutit’ (§ 9 ods. 3 Trestného poriadkuy).

Na disciplindgme konanie sa primerane vzfahujii ustanovenia osobitného
predpisu, ak tento zékon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco
iné (§ 150 ods. 2 Zakona o sudcoch).

Ked’?¢ sudca vyhlasil, ze Ziada o pokrafovanie v disciplindmom konani
v Ichote stanovenej, bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Po pokratovani v disciplindgmom konani nesmie byt i v pripade
vyslovenia viny disciplindrne stihaného sudcu uloZené disciplindrme opatrenie, t. j.
disciplinarne postihovany sudca sa neméZe dostat do nevyhodnejiej situdcie
(z hPadiska uloZenia disciplinarneho opatrenia), nez v akej bol pri zastaveni
disciplindrneho konania.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dfia 21, aprila 2006

JUDr. Jana Bajinkov4, v. r.
predsednitka odvolacieho disciplinarneho sendtu




