Najvys§i sad 2 Dso 5/2009

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplinarny sid Slovenskej republiky —
odvolaci senat zloZzeny z predsedu sendtu JUDr. Pavla Polku asudcov JUDr. Miloslavy
Cutkovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, Mgr. Jozefa Simona a JUDr. Ladislava Tom&ovéika,
v disciplinarnej veci JUDr. V 0] , nhar. sudkyne
Okresného sudu K , pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zédkona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na neverejnom zasadnuti konanom dna
5. oktobra 2009 prejednal o d v ol a n i e predsedu Okresného sidu K
proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho stdu, sp. zn.
1 Ds 16/2008 z 20. m4ja 2009 a takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zikona ¢&. 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich predpisov
zrusuje rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho stdu
z20. mgja 2009, ¢. k. 1 Ds 16/2008-150, a vracia vec disciplindrnemu sudu prvého

stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odovodnenie

Najvy$8i sud Slovenskej republiky - disciplinarny sud rozhodnutim, ¢. k.
1 Ds 16/2008-150 z 20. méja 2009, rozhodol o navrhu predsedu Okresného sudu K
z18. novembra 2008 na disciplindrne konanie sudkyne Okresného sudu K

JUDr. V C ak, Ze

I/ Podl'a § 124 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zastavil
disciplinarne konanie proti JUDr. V C pre skutok, ktorého sa mala dopustit’
tak, ze vo veci Okresn¢ho sidu K sp. zn. 15C 345/2000, ktora jej bola pridelena,

konala 50 zna¢nymi zbyto¢nymi prietahmi, pretoZe navrh na zacatie disciplinarneho konania
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bol podany oneskorene.

I/ Podla § 129 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov oslobodil
JUDr. V @) spod navrhu na zadatie disciplinarneho konania pre disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze vo veciach Okresného sadu K op. zn. 15C 31/2008,
15C 24/2008, 15C 23/2004, 15C 77/2008, 15C 74/2006, 15C 53/2008, 15C 35/2000,
15C 103/2006 nevyhotovila rozhodnutia v lehote stanovenej ustanovenim § 158 ods. 3

0. s. p., pretoze tento skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie pod bodom I/ oddvodnil tak, Ze podla jeho
zistenia predseda okresného sudu dria 14. maja 2008 pisomne odpovedal Gcastnicke konania
na jej staznost' na prietahy v konani pod sp. zn. 15C 345/2000 (vedenej pod Spr. 49/2008).
To znamena, Ze 14. maja 2008 bol pracovny defi (streda), kedy zaCala plynut’ lehota
a 14. novembra 2008, kedy skongila lehota podla § 63 ods. 4 Tr. por., ktory sa ciselne
zhoduje s diiom, v ktorom sa stala udalost’ urCujica zaciatok lehoty, bol piatok — pracovny
defi. Lehota na podanie navrhu skutku pod bodom I/ navrhu tak uplynula dna
14. novembra 2008. Vzhl'adom na to, Ze navrh na zadatie disciplinarneho konania bol podany
na poSte diia 20. novembra 2008 (Stvrtok) adoruceny disciplinarnemu sudu dna
24. novembra 2008 (pondelok), teda oneskorene, disciplinarny sud rozhodol tak,
e disciplinarne konanie pre skutok v bode I/ navrhu ako oneskorene podany zastavil.
Po pravnej stranke odévodnil sid prvého stupria svoje rozhodnutie ustanovenim § 120 ods. 5
zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ustanovenim § 63 Tr. por. Procesny
postup odévodnil ustanovenim § 124 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov.

Rozhodnutie pod bodom II/ oddévodnil sid prvého stupiia tak, Ze vyhodnotenim
dokazov jednotlivo aj vich vzdjomnej suvislosti dospel k nazoru, ze skutok uvedeny
pod bodom II/ vyroku rozhodnutia sa stal, to znamena, Ze sudkyfa vyhotovila vo vietkych
uvadzanych rozhodnutiach rozhodnutia po lehote stanovene] v ustanoveni § 158 ods. 4
O. s. p. Disciplindrny sid bol toho nazoru, ze sudkyia vsetky svoje Ziadosti o prediZenie
lehoty riadne zddvodnila, ktoré dovody je mozné povaZovat za legitimne. V takomto konani
a postupe sudkyne nevidel sud prvého stupfia zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti

sudcu, resp. umysel nekonat plynule bez zbyto¢nych prietahov. Naopak, sudkyna tym,



3 2 Dso 5/2009

e poziadala o prediZenie Iehoty, ¢ uz z objektivnych alebo subjektivnych dévodov, zvolila
legitimny postup, ktory jej umoziuje ustanovenie § 158 ods. 4 O. s. p. Umysel, resp. zavinené
nesplnenie povinnosti sudeu nemozno sudkyni pripisat uz aj z dévodu, e prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku Ziadala o pomerne kratku dobu, najdlhsie o 17 dni. Osobitne nie je
mozné sudkyni vy¢€itat’ postup vo veci, sp. zn. 15C 77/2008, kde bol rozsudok vyhlaseny dna
24. septembra 2008, pretoZe z tohto spisu nevyplynulo a nebol zdévodneny postup vyssej
sudnej uradnic¢ky, ktorej bol spis predloZzeny na pripravu konceptu rozsudku, ked’ tento
bez vypracovania konceptu predloZila kancelarii anavySe v obdobi, ked sa sudkyfa
nachadzala na rehabilitaénom pobyte (diia 24. oktdbra 2008). Sud prvého stupiia povazuje
za nepochopitel'ny postup tejto vySSej stdnej uradnicky, ked’ rozhodnuta vec bola jednoducha
anavySe sustanovenou opatrovni¢kou na strane odporkyne, s¢im vy$si sudni uradnici
na ostatnych sudoch nemaju problémy. Ak vys§ia stidna uradni¢ka mala relevantny dovod
na to, aby nesplnila poverenie sudkyne, mala to v spise riadne zddvodnit’. Sudkyni je moZné
vytknut oneskorené ziadosti o prediZenie lehoty vo veciach, sp. zn. 15C 23/2004
a 15C 24/2008, kde boli vyhlasené rozsudky diia 30. septembra 2008, pricom o prediZenie
lehoty poziadala aZz 31. oktébra 2008, hoci po rehabilitatnom pobyte nastupila dia
28. augusta 2008, najneskor tak mohla urobit’ uz 30. oktobra 2008, kedy mala vedomost’
o0 svojej praceneschopnosti. V koneénom dosledku vsak tieto dva rozsudky zrejme pocas
praceneschopnosti vyhotovila 8 dni po lehote. Sid prvého stupna bol d’alej toho nazoru,
7e sudkyfa mala relevantné dévody na poziadanie o prediZzenie lehoty na vyhotovenie
rozsudkov, ¢i uz objektivne (pracovna zat'azenost, intenzita pojednavani, u¢ast’ na odbornom
seminari) alebo aj subjektivne (Cerpanie dovolenky, rehabilitaény pobyt, Uplnd pracovna
vycerpanost’ anasledna praceneschopnost). Prave v takychto pripadoch sa objektivhym
sposobom snazila o eliminéciu désledkov vyplyvajucich z poruSenia ustanovenia § 158 ods. 4
O. s. p. Aj ked’ je Statna sprava sidov zodpovednd za dodrZiavanie, resp. plnenie si povinnosti
sudcov, predsa len by bolo vhodné, aby institit upraveny v ustanoveni § 158 ods. 4 O. s. p.
bol vyuzivany aj na ochranu sudcov, najméd pri ich objektivnych, ale aj subjektivnych
dovodoch, pokial neddjde k jeho zneuzitiu. Statna sprava sudu mala objektivnejsie a vias
vyhodnotit’ jednotlivé Ziadosti sudkyne o prediZenie lehoty uZ aj vzhladom na to, Ze mala
vedomosti o pritomnosti, resp. nepritomnosti sudkyne zrdéznych dévodov na pracovisku
v mesiaci oktéber 2008. Sud prvého stupiia dospel k zaveru po vyhodnoteni vsetkych
dokazov, ze skutok, ktory sa stal pod bodom II/ vyroku rozhodnutia, nie je disciplinarnym
previnenim, a preto sudkyniu spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania pod bodom II/

podla § 129 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov oslobodil.
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Pisomnym podanim z28. jula 2009, ktoré bolo odovzdané na postova prepravu
3. augusta 2009 a doru¢ené disciplinarnemu sudu 5. augusta 2009, proti rozhodnutiu podal
odvolanie predseda Okresného sudu K V uvode odvolania poZziadal, aby odvolaci
senat disciplinarneho stdu podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrudil a sam vo vecl rozhodol v sulade
s jeho navrhom na zadatie disciplinarneho konania z 18. novembra 2008. Odvolatel oddévodnil
oddvodnenie proti prvému vyroku napadnutého rozhodnutia tym, ze v odpovedi na staznost
7o dita 14. méaja 2008, na ktort rozhodnutie poukazuje, je totiz podand staznost’ vyhodnotena
predsedom stdu ako neddvodna, ¢o je mozné si overit’ zo spisu sudu, sp. zn. Spr. 49/2008.
V uvedeny den teda nemohla zatat plynitf lehota na podanie navrhu na zalatie
disciplinarneho konania, nakolko predseda sudu bol toho nazoru, Ze s prihliadnutim
na skutkova obtiaZnost veci postupuje zakonnd sudkyha v konani priebezne. Tu je nutné
ale zdoraznit, ze do procesného postupu, spdsobu arozsahu dokazovania v jednotlivych
sudnych konaniach §tatna sprava sudu nie je opravnena zasahovat’. Preto ani v inych
konaniach nie je podl'a jeho nazoru moZné stanovit' zaCiatok plynutia lehoty na podanie
disciplinameho konania odo dfia odpovede na staznost' jej podavatelom. AZ doruCenim
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v danom konani diia 29. oktébra 2008 (nalez
zo dha 24. septembra 2008), proti ktorému nemoZno podat’ opravny prostriedok, bolo
rozhodnuté o poruseni zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla €l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd a bolo im priznané finanéné zadost'u€inenie. Ak v doru¢enom naleze boli
konitatované zbytoéné prietahy v uvadzanom konani bez moZnosti opravného prostriedku
proti rozhodnutiu, teda az v uvedeny defi mohla zaCat’ plynut lehota na podanie navrhu
za previnenie spdsobenim zbyto¢nych prietahov. Ustavnym sudom je pritom sledované nielen
obdobie samotnej ne¢innosti sidu, ale aj procesny postup v danom konani, kde je opakovane
konitatovany nesustredeny a neefektivny postup v fiom. Nie subjektivne hodnotenie predsedu,
resp. vedenia prisluiného sidu je teda urujicim pre zaciatok plynutia lehoty na podanie
navrhu na zadatie disciplinarneho konania v konkrétnej veci prot’ konkrétnemu zédkonnému
sudcovi, ale az rozhodnutie organu (Ustavného sudu Slovenskej republiky), ktorému Ustava
Slovenskej republiky a zékon zveruje pravomoc s konefnou platnostou o st'aznostiach
na prietahy vsudnych konaniach rozhodndf. Z uvedeného dévodu teda s vyrokom
disciplinarneho sudu o zastaveni disciplindrneho konania pre oneskorené podanie navrhu

nemozno suhlasit’.
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K dévodom odvolania k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia odvolatel’ uviedol,
ze i8lo o pravne veci, sp. zn. 15C 35/2006, 15C 74/2006, 15C 53/2008, 15C 77/2008,
15C 2372004, 15C 24/2008, 15C 103/2006 a 15C 31/2008, priGom v piatich konaniach bolo
predmetom sporu pefiazné plnenie, v dvoch uréenie vyZivného na plnoleté dieta a v jednom
ochrana povesti pravnickej osoby, teda spory, ktoré su st¢astou beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov aich rozhodovanie nevyzaduje Ziadne mimoriadne usilie, & enormné
pracovné nasadenie. Lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku stanovuje ustanovenie
§ 158 ods. 4 O. s. p. s kompetenénou pravomocou predsedu sudu rozhodnuat’ ,,zo zavaznych
dovodov inak®. Této pravomoc je teda zdkonodarcom zverena vyluéne predsedovi stdu, ktory
ako jediny je na konkrétnom sude opravneny zavaznost’ dévodov sdm posudzovat’ (v rozsahu
svojich prav a povinnosti mbZe poverit' zastupovanim podpredsedu sudu v stlade s § 39
zdkona ¢. 757/04 Z. z. v platnom zneni). Posudzovanie relevantnosti dévodov na poziadanie
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudkov, a to aj v danom konkrétnom pripade, prindlezi
predsedovi, resp. podpredsedovi sudu, k €omu aj usudkyne JUDr. V O
vo vyS8ie uvadzanych konaniach doSlo. Predseda sudu najlepSie pozna objektivne, ale
1 subjektivne podmienky u jednotlivych sudcov avich sidnych oddeleniach, apreto vie
aj najobjektivnejSie zvazit’ moZnost’ vyuZzitia ustanovenia § 158 ods. 4 O. s. p. Takyto postoj
zaujal 1 zdkonodarca a tuto pravomoc zveril prave predsedom sidov. Vy¢itka disciplinarneho
sudu Statnej sprave tunajSieho sidu o potrebe objektivnejSieho a véasného vyhodnotenia
jednotlivych Ziadosti sudkyne o prediZenie leh6t na vyhotovenie rozsudkov nie je adekvatna,
pretoze prave k takémuto objektivnemu posudeniu aj v danych pripadoch doslo. Disciplinarny
sud dovodi objektivnymi 1 subjektivhymi skuto¢nostami, ktoré mali byt relevantnymi
dévodmi spdsobilymi zabezpeéit' zalovanej sudkyni prediZenie zdkonnych lehét na napisanie
rozhodnuti. Ako objektivne dévody pritom uvédza pracovni zataZzenost, intenzitu
pojednavani aucast’ na odbornom seminéri bez ich blizSej Specifikacie tak, aby ich sam
posudil objektivne. Pokial' ide o pracovnu zatazenost, nie je, a to ani z vyjadrenia Zalovane]
sudkyne, zrejmé, o akii nadmernt pracovnui zataZenost’ sa malo jednat’ u sudkyne samotnej,
ale ani v porovnani s ostatnymi sudcami zaradenymi na obé¢ianskopravny usek tunajSieho
sudu. V mesiaci august 2008 (ktory bezprostredne predchadzal spornému mesiacu)
JUDr. Vv G Cerpala 10 dni dovolenku, ndpad na jej sudnom oddeleni
predstavoval 9 veci avuvedenom mesiaci rozhodla 10 veci, ztoho 5 rozsudkom
a5 wuznesenim. Kon$tatovany ukazovatel skér predpokladd obdobie ,oddychové®
bez akejkol'vek pracovnej pretaZenosti z titulu vykonu funkcie sudcu. Ani v mesiacoch

september a oktdéber 2008 podla Statistickych ukazovatelov menovana sudkyra nevyvinula
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zladne mimoriadne pracovné usilie, ktoré by bolo pdvodom aspon predpokladu jej
»~mimoriadnej pracovnej zatazenosti“. Ked' v mesiaci september 2008 rozhodla 18 veci,
ztoho 16 rozsudkom a2 uznesenim, pri odpracovani plného poctu pracovnych dni
a v mesiaci oktober 2008 len 13 veci, ztoho 11 rozsudkom a2 uznesenim, pri absencii
na pracovisku z ospravedlnitenych dovodov v rozsahu 10 dni. Z obsahu jednotlivych spisov,
v ktorych bola podana Ziadost' o predizenie lehét na vyhotovenie rozhodnuti, bolo navyse
zisteng, Ze sa jednalo o skutkovo a pravne nendro¢né konania a rozhodnutia v nich neboli tiez
nijako obsiahle. Pre objektivne zhodnotenie a porovnanie bola pri posudzovanej ziadosti
JUDr. V G o prediZenie leh6t na vyhotovenie rozsudkov z mesiaca september
2008 postdena i zatazenost’ inych sudcov na obcianskopravnom tseku. Vyhodnocovanou
analyzou bolo zistené, Ze rovnaky alebo vy$si kvantitativny vykon malo sedem sudcov
a Styria rozhodli len o jednu vec menej ako zalovana sudkyna, pricom ani jeden z uvedenych
sudcov v citovanom obdobi nepoziadal o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia
a ziadnym spdsobom neddvodil svojou mimoriadnou pracovnou zat'azenostou. Pritom
je nutné konStatovat, ze sa jedna spravidla o sudcov, ktori prevzali sidne oddelenia
so starymi, vo vac&Sine pripadov obsiahlymi reStanénymi vecami. Vyraznd zataZenost
JUDr. C v mesiaci september 2008 sa neprejavila ani v napade novych veci,
ktorych bolo v jej stdnom oddeleni 14 (v ostatnych stdnych oddeleniach sudcov
obc¢ianskopravneho useku ich bolo 14-16). Vzhl'adom na nespochybnitelné konstatované
skuto¢nosti sa u menovanej sudkyne nejednalo o mimoriadnu pracovnu zat'azenost’, ktorou
vo vicSine svojich Ziadosti argumentovala, ale o zarazajuco nesustredent organizaciu prace
vo svojom sudnom oddeleni, ktord je oto nepochopitelnejSia, Ze sa jednd o sudkynu
s dlhoroénymi sktsenostami. Dalej podla nazoru disciplinarmeho stidu relevantnym
a objektivnym dovodom, ktory mala §tatna sprava sudu pri posudzovani Ziadosti vziat
do uvahy, bola intenzita pojednavani. Tu je potrebné poukazat’ na vSeobecne znamu
skuto¢nost’ nedostatoéného priestorového zabezpecenia vsetkych koSickych sudov, ktora
v poslednom obdobi spdsobila zniZenie poétu pojednavacich dni ur€enych pre jednotlivych
sudcov, a to samozrejme 1 na tunajSom stude. Oproti predchadzajucemu obdobiu, ked’ kazdy
sudca tunajSieho sudu mal rozvrhom prace pre prislusny kalendarny rok urcenych 8 celych
pojednéavacich dni v mesiaci, sa uvedenym stavom pocet pojednavacich dni a hodin v mesiaci
zredukoval. Je pravdou, Ze v pripade z akéhokol'vek dovodu uvolnenych pojednavacich
miestnosti sudcovia mohli a mdZu tieto vyuzivat’ pre pojednavania v im pridelenych veciach,
avsak je to na posudeni a zvazeni konkrétneho sudcu, aby tak urobil po déslednej analyze

stavu vo svojom sudnom oddeleni, ale i subjektivneho pocitu tak, aby v pripade vyuzitia
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takejto moZnosti nedévodil svojou neimernou zataZenostou. Funkcia sudcu je takou, ktora
predpokladé objektivne zvaZenie svojich subjektivnych danosti, aby ani pri déslednom plneni
povinnosti sudcu nemohlo do6jst’ nespravnym pristupom k neZiaducemu désledku. Pocet
pojednavacich dni v mesiaci je teda rovnako ureny pre vsetkych sudcov rozhodujicich
na tom istom useku. Akékol'vek iniciativne ,navySenie* poCtu tychto dni je vecou
konkrétneho sudcu a organizacie prace v jeho suidnom oddeleni. Navyse je potrebné uviest,
Ze analyzou poctu a skladby prejednavanych veci v mesiaci september 2008 sudkyiiou V

O bolo zistené, Ze poCet vyterminovanych veci bol vel'mi nizky, ked’ napriklad
diia 2. septembra 2008 pojednavala jednu vec, vdfioch 12. septembra 2008,
16. septembra 2008 a 30. septembra 2008 po tri veci a dila 29. septembra 2008 Styri veci.
Zaroven je nutné konStatovat’, Ze sa jednalo o pravne nendro¢né konania, ktorych predmetom
vo viacerych pripadoch boli rozvody manzelstva apefiazné plnenia so Zalobcami, ktori
vystupuji v stovkach konani (poistovne, dopravné podniky, spolo¢nost O S

a. s.), auz aj vzhladom na uvedené je rozhodovanie v danych veciach povaZované
za Standardné s predpokladom vynaloZenia minimélneho pracovného usilia na ich pripravu
aj rozhodnutie ai vyhotovenie rozhodnutia v danych veciach. Ani z hladiska ¢asového
nemozno hovorit o ,nadmerne zataZujucej intenzite pojednavani“, ked’ terminy boli
zalovanou sudkyhou vytyCené v minimédlnych ¢asovych intervaloch (napriklad dna
2. septembra 2008 o0 16.00 h., dna 12. septembra 2008 od 8.30 h. do 10.50 h., dna
16. septembra 2008 od 16.00 h. do 17.15 h., diia 29. septembra 2008 od 14.00 h. do 15.20 h.
a diia 30. septembra 2008 od 16.00 h. do 18.00 h.). Poslednym z objektivnych dévodov mala
byt’ u¢ast” JUDr. V C na odbornom seminari, ktorého sa zucastnila v dfioch
7.-8. oktobra 2008. Statna sprava sudu podporuje vzdelavanie vietkych sudcov tunajieho
sudu 1 odovzdavanie poznatkov z jednotlivych Skoleni a semindrov neziéastnenym kolegom.
Sudcovia zvazuju svoju uCast’ podla navrhovanych tém i pracovnych povinnosti v danom
obdobi (vyterminované veci a podobne). Je opidt na subjektivhom zvaZeni kazdého
konkrétneho sudcu, ¢i sa ur¢itétho odbormého seminara zGcastni, alebo nie. Opit’ sa ale
predpokladd také posudenie, ktoré nebude sposobilé ohrozit' plnenie zakonom zverenych
povinnosti a uZz vébec nie ohrozit’ zdravie sudcu. Toto pdsobenie musi ale vykonat’ kazdy
sudca podl'a zvazenia svojich moznosti, schopnosti a danosti a nemozZno o¢akavat’ od $tatnej
spravy sudu, Ze subjektivne zvaZenou ucast'ou sudcu na semindri bude tento argumentovat’
ako dovodom neplnenia zakladnych povinnosti sudcu. Za relevantné subjektivne dévody
uvadzané disciplindrnym studom bolo stanovené Cerpanie dovolenky, rehabilitaény pobyt,

uplné pracovna vycerpanost’ a nasledna praceneschopnost’. Je pravdou, Ze v mesiaci oktéber
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2008 cerpala sudkyna JUDr. V 0 dovolenku, a to v rozsahu jedné¢ho dna
(3. oktobra 2008). Tazko uverit argumentu, Ze prave tento jediny defi bol dévodom
nenapisania rozsudkov v zdkonom stanovenej lehote v dsmich v mesiaci september
rozhodnutych veciach. Pokial' ide o ucast’ na rehabilitatnom pobyte, na ktory mé menovana
sudkyfia zakonny narok, tento je vopred planovany a sudcovia sa ho nezucastiiuju ,,zo diia
na den“. Je to obdobie dlhSie trvajucej dovolenky na zotavenie, pred ktorou si sudcovia
zariadia svoje pracovné povinnosti tak, aby z ich strany nemohlo dochadzat’ prave v désledku
ich nepritomnosti na pracovisku k poruSovaniu zakona. Takyto postup si osvojili a repektuju
ho 1 funkéne omnoho mlad$i sudcovia ako prave JUDr. V 0

O to zarazajucejsie je tvrdenie sudkyne uvedené v poslednom odseku na strane 6 rozhodnutia
disciplinarneho stdu, Ze nemala ani vedomost’ otom, Ze vedenie sudu nebude suhlasit
s prediZzenim lehoty na vyhotovenie rozhodnuti, a o tom, Ze jej Ziadostiam nebolo vyhovené,
sa dozvedela aZz po navrate z rehabilitatného pobytu dna 28. oktébra 2008. Sama Zalovana
sudkynia teda potvrdila, Zze vypracovaniu rozsudkov v zdkonom stanovenej lehote nevenovala
Ziadnu pozornost, ked’ na planovany rehabilitany pobyt odidla bez toho, aby zistila,
¢i vo vyssie uvadzanych konaniach jej ziadostiam o predizenie leh6t na vyhotovenie
rozsudkov predseda sudu vyhovel. V piatich z6smich pripadov dokonca poziadala
o predizenie lehdt az diia 31. oktdbra 2008, teda po navrate z rehabilitadného pobytu. Otdzka
Uplnej pracovnej vyCerpanosti a naslednej praceneschopnosti, ako daldi ,subjektivne
relevantny dévod“, bola spochybnena vramci mojej argumentdcie ohl'adom ,objektivne
relevantného dévodu pracovnej zat'azenosti“. Odvolatel’ zdoraziiuje, ze pri objektivhom
porovnani s ostatnymi sudcami zaradenymi na rovnaky usek (rozhodovanie v agende C)
nebola JUDr. O ni¢im viac zatazena a pocet rozhodnutych veci v jej stdnom
oddeleni sa pohyboval na trovni priemeru. Dokonca v po¢te rozhodnutych reStan¢nych veci
starSich ako 3 roky, ktorych pocet bol u menovanej 2, bolo az osem sudcov, ktori rozhodli
rovnaky, ale spravidla vy3$3i pocet takychto veci. Praceneschopnost’ menovanej sudkyne trvala
odo dna 30. oktobra 2008, teda zacala v Case, ked” Sest’ z dsmich nenapisanych rozsudkov
malo byt uz vypracovanych a odoslanych. V piatich veciach bola Ziadost’ o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku vypracovana sudkynou az 31. oktobra 2008, teda v Case
praceneschopnosti. Vzhl'adom na terminy vyhlasenia rozsudkov (22. septembra 2008
az 1. oktdbra 2008) praceneschopnost’ sudkyne, ktord trvala od 30. oktobra 2008, v Ziadnom
pripade nemohla byt dévodom na predizenie lehét na vyhotovenie rozhodnuti vo vyssie
uvadzanych konaniach. Vo vSeobecnosti praceneschopnost’ mozno povazovat za ,,zavazny

dévod®, ako ho ma na mysli zakonné znenie ustanovenia § 158 ods. 4 O. s. p., avSak
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len vpripade, ak sa tdto praceneschopnost’ vyskytne vramci lehoty zdkonom uréenej
na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia. V takomto pripade je uvedeny zdkonny institat
vyuzZivany aj na ochranu sudcov, ato ina tunajom sade. JUDr. O uvadzany
argument o suplovani managementu v posudzovanom obdobi v désledku pripravy vysiej
sudnej uradnicky na justiénu skusku je irelevantny, ato zdvoch dévodov. Prvym
je skuto¢nost’, Ze rozvrhom prace si kazdému vysiiemu stdnemu tradnikovi uréeni dvaja
zastupujuci vy38i sudni uradnici, ktori nepritomného vyssicho stdneho uradnika v potrebne;j
miere zastupuji. Druhym je fakt, Ze pri dlhodobejsej absencii jedného, & viacerych vy§sich
sudnych uradnikov zrdznych ospravedlnitelnych dévodov je stale touto nepritomnostou
»postihnutych® viacero sudcov, pri¢om s touto skuto¢nostou st konfrontovani a danému
stavu prisposobia v kritickom obdobi pracu vo svojom sudnom oddeleni. Ani v jednom
pripade nevznikol doposial’ problém nevyhotovenia rozhodnutia v zékonom stanovenej lehote
sudcom v ddsledku nepritomnosti jemu prideleného vyssieho stidneho radnika. Je minimalne
zvlastne konStatovanie disciplindrneho sudu, ktorym kritizuje postup vyssej sudnej tradnicky.
Pokial' disciplindrny sud sam konstatuje, Ze v tomto pripade i3lo o jednoduché rozhodnutie
a s napisanim konceptu by nemal mat’ problém Ziaden vy3si sudny tradnik, je pre odvolatel'a
nepochopitel'né, Ze zakonna sudkyfia takyto jednoduchy rozsudok, navyse s opatrovni¢kou
na strane Zalovanej, v zdkonom stanovenej lehote nevyhotovila, ked’7e vyhotovenie takéhoto
rozsudku by si i sohladom na jeho obsiahlost’ vyzadovalo od skusenej sudkyne, akou
JUDr. V 0] nepochybne je, len minimdlne pracovné Ttsilie, ato ibez
vypracovania jeho konceptu vy$Sou studnou tradnickou. Odvolatel' poukazuje na to, 7e nie
je povinnostou predsedu sidu uvédzat dévod neprediZenia lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia, ale len désledne zvazit' zévaznost predloZenych argumentov obsiahnutych
v predloZenej Ziadosti. Sama Zalovand sudkyfa priznala, Ze porusila zakon, ked’ uvadza,
Ze ,rozhodnutia vo vSetkych tychto konkrétnych veciach, napriek tomu, Ze jej nebola
predizena lehota, napisala v podstate v tych lehotach, o ktoré poZiadala, aby jej ich predseda
sadu predizil. VSetky veci su uz pravoplatne skonené.” Podla odvolatela zakladnou
a prvoradou povinnostou sudcu je ale re$pektovat’ zékon, teda aj vyhotovovat' rozhodnutia
v zakonom stanovenych lehotdch. Sudca nemdze vyhotovit' rozsudok v podstate” v lehote,
ktor si sam ur¢i. Je jeho povinnostou vyhotovit' rozsudok v zdkonom stanovenej lehote,
ak predseda sudu (ako jediny opravneny) zo z4vaznych dévodov nerozhodne inak. Odvolatel
nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim disciplindrneho stdu a trva na podanom néavrhu zo dia
18. novembra 2008 v celom rozsahu. Poukazuje na zaver na skutoénost, Ze v pripade

nevyhovenia jeho odvolaniu, ato predovSetkym v suvislosti sdruhym vyrokom vyssie
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citovaného rozhodnutia disciplinarneho sudu, vznikne neziaduci a nepripustny precedens,
ze samotnymi sudcami nemusi byt re$pektovany zakon, prave naopak, nereSpektovanie
zdkona napriklad iporuSenim zakonom stanovenej lehoty na napisanie rozhodnutia nie

je disciplinarnym previnenim.

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadrila sudkyiia JUDr. V O - pisomnym
podanim z 24. augusta 2009, ktoré bolo doruc¢ené disciplinarnemu sudu 27. augusta 2009.
Vo vyjadreni uvadza, Ze rozhodnutie prvostupfiového disciplinarneho sudu povazuje
za spravne vo vietkych vyrokoch a navrhuje, aby odvolaci sid odvolanie predsedu Okresného
sudu K zamietol ako neddvodné. Prvostupiovy sid rozhodol spravne, ak disciplinarne
konanie pre skutok, Ze vo veci Okresného sudu K sp. zn. 15C 345/2000, mala konat’
so zna¢nymi zbytocnymi prietahmi, zastavil, pretoze navrh bol podany oneskorene. Ani
samotny predseda Okresného sudu K iepopiera, ze v predmetnej veci podali icastnici
konania staznost’ na prietahy v konani, ktort on vyhodnotil ako neddévodnu, ¢o bolo
ucastnikom oznamené v odpovedi zo 14. méja 2008. Ak bol ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania podany na poste diia 20. novembra 2008, bol podany po uplynuti zidkonom
stanovenej lehoty. Predseda Okresného sudu K preskimal dbévody staznosti
na prietahy v tomto konani, takze o prietahoch mal a mohol vediet’ najneskor v dei, kedy
pisal stazovatelom odpoved, t. j. 14. maja 2008. Odvtedy sa skutkové okolnosti vo veci
a v spise nezmenili, iba Ustavny sud Slovenskej republiky inak vyhodnotil skutkova situaciu,
a to z objektivneho hl'adiska existencie prietahov, bez skiimania miery zavinenia tych-ktorych
subjektov. Poukazuje na dévody uvedené v jej pisomnom vyjadreni z 15. januara 2009
k navrhu na zacatie disciplinAreho konania vtom zmysle, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky nerozhoduje o poruSeni prava stazovatela zo strany sudcu, ale $tatu ¢i sudu ako
organu §tatu, nakolko v stlade sustanovenim § 21 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov tgastnikmi konania pred Ustavnym sudom st stazovatelia a dotknuté sidy ako organy
statu. Tak Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj Eurdpsky sud pre I'udské préva zist'uyje,
¢i doslo k poruSeniu namietaného prava, ale otazkou zavinenia konkrétneho sudcu alebo
niektorého zo sudcov v senéte, ktory vo veci konal a rozhodoval, sa nezaobera; kone¢ne sudca
nie je ani ucastnikom tohto konania. Zodpovednym v tychto konaniach je §tat, nie sudca ako
fyzicka osoba. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je rozhodnutim o vine
sudcu, ktorym by mal byt predseda stdu, ¢i disciplinarny sad viazany. Obdobnu

argumentéaciu pouzila Stidna rada Slovenskej republiky vo svojom stanovisku k poslaneckému
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navrhu na vydanie zakona, ktorym sa mal zmenit’ a doplnit’ zadkon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich. Takyto postup je zrejmy aj v danej veci, pretoze Ustavny sud posudzoval prava
staZovatefov podFa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov z objektivneho hl'adiska, nie z hl'adiska zodpovednosti konkrétneho
sudcu, pricom nerozliSoval obdobia, kedy bol spis v dispozicii okresného sudu, kedy stdu
krajského, pretoZe toto nie je ani jeho ulohou. Sudkyna zaroven poukazuje aj na judikat
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV US 302/02 z 3. oktdbra 2002, ktory riedi otazku
pociatku lehoty pre podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi, pretoze
je mozné argumentdciu tohto rozhodnutia pouZit' aj v Slovenskej republike. K dovodom
odvolania proti druhému vyroku rozhodnutia disciplinarneho siudu sudkyna uvadza,
ze predseda Okresného sudu K v odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového
disciplinarneho sudu v tomto vyroku neuvadza nové skuto€nosti, iba ich hodnoti odlisne
ako disciplinarny sud. V pisomnom vyjadreni z 15. janudra 2009 k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania rozobera svoju situdciu z objektivneho, ako aj subjektivneho
hl'adiska, priom vyhodnotenie uvedenych skuto¢nosti disciplindrnym sidom povazuje
za spravne. Rozhodnutie prvostupniového disciplindrneho stdu v tomto vyroku je zékonné,
a preto v celom rozsahu poukazuje na vystizné a presved¢ivé dovody v oddvodneni jeho
rozhodnutia. V koneénom ddsledku navrhuje, aby odvolaci sid odvolanie predsedu

Okresného sudu K zamietol ako nedévodné.

Odvolaci senat poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého na disciplinarme konanie sa primerane vztahuju
ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zédkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci

nevyplyva nieco iné. Osobitnym predpisom je v tomto pripade Trestny poriadok.

Odvolaci sud predtym, ako zaal plnit svoju preskumavaciu povinnost, zistil,
Zze odvolanie navrhovatela bolo podané vcas, v lehote stanovenej § 131 ods. 1 zakona
&. 385/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 131 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskor3ich predpisov, obsah
odvolania spiiia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. anedodlo k vzdaniu sa prava

na podanie odvolania alebo k spat'vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. |

alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost
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napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchéadzalo. K procesnému postupu odvolaci sud poznamenava,
Ze napadnuté rozhodnutie trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit na verejnom

zasadnuti, a preto o odvolani navrhovatel'a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Po splneni preskimavacej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie je dovodné.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked” vykona nielen
vSetky dosiahnutel'né ddkazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne
zhodnoti. Zhodnotenie dokazov musi sud vykonavat tak, Ze uvazi vietky okolnosti jednotlivo
i vich sihrne. Aby sud mohol dékaz spolahlivo zhodnotit’, musi vziat’ do tvahy aj ostatné
dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skiimat’, pre¢o k nim dochadza a len tak moze

ziskat’ bezpecny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine.

Skuto¢nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt
zalozené na dokazoch, ktoré sam vykonal, a musi z nich logicky a jednoznacne vyplyvat
,vnutorné presvedCenie sudcu, ktoré sa viaze na zhodnotenie dékazov a z nich vyplyvajtcich
skutoénosti (,,okolnosti pripadu jednotlivo ivich sthrne”), ateda neznamena T'ubovolu.
Najmi nim nemozno nahradit’ medzeru vo vykonavanych dékazoch a vzhl'adom na zasadu

vol'ného hodnotenia dokazov zakon nepriznava ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok
aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméd pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie

dokazy.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna pod bodom I/ vyroku je predcasné
a pre nedostatok dévodov aj nepreskimatelné. Dévody, o ktoré opiera sid prvého stupna
svoje rozhodnutie, nemaju oporu v obsahu spisu a ani v dokazovani vykonanom na ustnom
pojednavani. Zaver o zaciatku plynutia lehoty na podanie navrhu na discipliname konanie
vzmysle § 120 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nepovazuje

odvolaci sud za spravny. Lehota ur€enda § 120 ods. 7 zékona ¢. 385/2000 Z. z. nezacala plynut’
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len od odpovede oprdvneného organu na staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
15C 345/2000 G&astnika konania. Podla skutkovej vety navrhu na disciplindrne konanie
sa sudkyfa skutku pod bodom I/ mala dopustit’ tak, Ze ,,vo veci Okresného sudu K

sp. zn. 15C 345/2000, ktora jej bola pridelend, konala so znaénymi zbyto¢nymi prietahmi.*
Navrhovatel' teda ne$pecifikoval Ziadne konkrétne medziobdobie, v ktorom mala sudkyria
spOsobit’ zbytoéné prietahy. Svojim névrhom ale vymedzil obdobie od pridelenia veci
sudkyni do podania navrhu na disciplinarne konanie, ktoré povazuje za zbytotné prietahy

v konani, teda do 24. novembra 2008, kedy bol navrh doruceny prisluSnému sudu.

Podla § 120 ods. 7 zékona ¢ 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov navrh
na zadatie disciplinarneho konania moZno podat’ na disciplindrnom stde do Siestich mesiacov

odo dfia, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni...

K wvykladu citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud poznamenava,
7e definitivny zaver o disciplinamom previneni sudcu moéze vyslovit po dokazovani
vykonanom zakonnym spdsobom len nestranny a nezavisly tribunal (disciplindrny sud).
Opravneny organ podanim néavrhu na disciplinarne konanie vyjadruje svoje subjektivne
hodnotenie zisteného skutkového stavu. Samotny navrh na disciplindrne konanie je vo svojej
podstate obvinenim sudcu z disciplindrneho previnenia. Oprédvneny organ v drvivej vécSine
zistuje skutkovy stav na zéklade urcitého podnetu (staznost’ podl'a § 62 zékona ¢. 757/2004
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, konanie pred Ustavnym stidom o staznosti podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky, nalez Ustavného sudu o porueni prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, rozsudok Europskeho sudu pre Fudské prava o poruSeni prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, sprava o vysledku revizie podla § 61 zakona
&. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a podobne). Predseda sudu mdzZe zistovat
skutkovy stav aj na zaklade zakonom priznanych opravneni (§ 53 zékona ¢&. 757/2004 Z. z.
v zneni neskorgich predpisov). O zbytoénych prietahoch v konani sa opravneny orgéan dozvie,
ked po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu (spravidla po vykonani previerky spisu)
nadobudne presved&enie, Ze sudca vo veci kond so zbytoénymi prietahmi. Tento moment
méZe (ale nemusi) byt totoZny s momentom, kedy sa opravneny orgén ,dozvedel®
o disciplinArnom previneni. Opravneny organ totiz nemusi zbytocné prietahy povaZovat
za disciplinarne previnenie, ale vec mdze vybavit' inak andvrh na disciplinarne konanie
nepodd. Lehota uréena § 120 ods. 7 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

nemdze zalat' plynut odo dia, kedy opravneny organ ,,mal a mohol vediet* o pripadnych
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zbytoénych prietahoch. Zaver sudu prvého stupiia o ustaleni dila, kedy zaCala plynaf
v predmetnej veci lehota na podanie navrhu na disciplinarne konanie, nema oporu v zakone.
Vyplyva to zo samotného textu ustanovenia § 120 ods. 7 zékona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ked lehota Siestich mesiacov zagina plynut odo dfia, kedy sa opravneny
organ dozvedel o disciplindrnom previneni a nie odo diia, kedy oprévneny organ mal a mohol

vediet’ o zbytoénych prietahoch, ako nespravne ustélil sud prvého stupria.

7 obsahu odpovede predsedu okresného sudu, Spr. ¢. 49/2008 zo 14. maja 2008,
na staznost ucastnicky konania na prietahy v konani, ale iz vyjadrenia Kk staznost,
Spr. & 79/2008 zo 16. jula 2008, adresovane] Ustavnému sudu Slovenskej republiky,
nevyplyva ani naznak hodnotenia stidneho konania ako konania pozna¢eneho zbytoénymi
prietahmi  zavinenymi konajiicou sudkyhou. Z toho plynie, Ze opravneny organ
sa o disciplindrnom previneni sudkyne JUDr. O nedozvedel najneskor dia

14. méja 2008, ako tvrdi sud prvého stupia.

Nie je sporné, Ze lehota urCend § 120 ods. 7 zdkona & 385/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov je zdkonnou lehotou, z toho vyplyva, Ze jej zachovanie je sud povinny
skimat’ z tradnej povinnosti. S poukazom na skutkovi vetu navrhu na disciplinarne konanie
musi sid prvého stupiia primarne ustalit, ¢ vobec doslo k zbyto¢nym prietahom zavinenim
zdkonnej sudkyne vkonani vo veci Okresného sudu K vedenej pod sp. zn.
15C 345/2000, ak 4no, v akom obdobi, ktoré zbytoéné prietahy modzu byt kvalifikovaneé
ako disciplinarne previnenie, kedy sa o flom dozvedel opravneny orgén, a teda, ¢i podal navrh

na disciplindrne konanie v zakonnej lehote.

Napadnuté rozhodnutie v bode 1/ v podstate znamena, Ze sudkyiia sa sice dopustila
disciplinarneho previnenia, ale navrh na disciplindrne konanie bol podany oneskorene. Ak by
totiz sad prvého stupiia zistil, Ze sudkyna sa nedopustila skutku, ktory jej je kladeny za vinu,
nemohol by vyslovit, Ze navrh na disciplinarne konanie bol podany oneskorene, ale sudkyiiu

by musel oslobodit’. Spdsob meritorneho rozhodnutia ma vyznam aj pre samotného sudcu.

Na druhej strane z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny organ (predseda sudu) zistoval
vo veci sp. zn. 15C 345/2000 skutkovy stav v roku 2008 najmenej dvakrat, o Com sved¢i jeho
stanovisko pod &. Spr. 49/2008 zo 14. maja 2008 a &. Spr. 79/2008 zo 16. jula 2008. Zo spisu

ale nevyplyva, ¢i po dorueni diia 29. oktdbra 2008 Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
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republiky, ¢. k. ' ' -4. septembra 2008 boli zist'ované nedostatky v celkovom

postupe sudkyne od pridelenia veci.

ReSpektovanie principu dvojinstan¢nosti neumoziiuje odvolaciemu sudu nahradzat
¢innost” sudu prvého stupfia pri zistovani skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Lehota $iestich mesiacov je dostato¢ne dlha na to,
aby oprdvneny orgén zistenia zo spisu vyhodnotil a prijal pripadné zavery. Sud prvého stuptia
nezistoval, ako sa zmenil skutkovy stav, ktory bol podkladom pre podanie ndvrhu
na disciplindrne konanie, od skutkového stavu =zisteného ako podklad k stanoviskam
¢. Spr. 49/2008 zo 14. méaja 2008 a &. Spr. 79/2008 zo 16. jula 2008. Z obsahu stanovisk totiz
vyplyva, Ze opravneny orgdn nezistil zbytolné prietahy v konani, ale v navrhu
na disciplinirne konanie uZ tvrdi tGplne iny zaver. Tieto zasadné rozpory v hodnoteni
zisteného skutkového stavu opravnenym organom sa sid prvého stupfia ani nepokusil
odstranit, pretoZe zo zapisnic o Ustnom pojednavani vyplyva, Ze konal bez pritomnosti

opravneného organu, ktory navrhol disciplinarne konanie.

Len na zdklade riadne zisteného skutkového stavu zdkonnym spésobom mozZe sud

prvého stupnia zakonne a spravodlivo rozhodnut’ o navrhu na disciplinarne konanie.

Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje,
ze sud prvého stupfia sice spravne zistil skutkovy stav, ale zneho odvodené zavery
st neudrzatelné. Sud prvého stupna rozhodol v danej veci celkom formalisticky, svojvolne

a arbitrarne bez toho, Ze by tento vyrok mal rozumny zaklad v obsahu spisu.

Podl'a § 158 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len O. s. p.), ak predseda
sudu zo zévaznych dévodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do tridsiatich
dni odo diia jeho vyhldsenia; vo veciach tykajucich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi

a odosle do desiatich dni odo diia jeho vyhlasenia.

Z dikcie zékona vyplyva jednozna¢ne povinnost’ sudcu rozsudok vyhotovit' a odoslat’
do 30 dni odo dinia jeho vyhlasenia. Zadkonom urend lehotu mézZe zo zavaznych dévodov
zmenit’ rozhodnutim len predseda sudu v ramci zdkonom zverenej pravomoci. Lehotu uréenu
§ 158 ods. 4 O. s. p. mdze predseda sidu rozhodnutim len predizit’ a nie skratit’. Pre sudcu

je primarna lehota uréend zdkonom v ustanoveni § 158 ods. 4 O. s. p. bez ohl'adu na to,
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&1 ziadost' o prediZenie lehoty podal alebo nie. Sudca nema zakonom automaticky priznané
pravo na prediienie lehoty uréenej § 158 ods. 4 O. s. p., teda samotné podanie Ziadosti,
bez ohladu na dovody Ziadosti, nezbavuje sudcu do rozhodnutia predsedu sudu o predizeni

lehoty na vyhotovenie rozsudku povinnosti konat v lehote urcenej § 158 ods. 4 O. s. p.

Z dikcie zékona ,,...pokial’ predseda siidu nerozhodne inak...* nevyplyva pre predsedu
sudu povinnost’ vydat aj iné rozhodnutie ako rozhodnutie o prediZeni lehoty. Z povahy veci
ale morno ustalit, Ze aj predseda sudu svojimi riadiacimi aktami je povinny zabezpelit
transparentné prostredie na pracovisku pre organizaciu prace aj samotnymi sudcami. Predseda
sidu by teda mal bez zbyto¢ného odkladu sudcovi oznamit' svoje stanovisko k Ziadosti
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku, ak tak ale nespravi, pre sudcu plati lehota

urCena § 158 ods. 4 O. s. p.

Sud prvého stupiia vyslovil, Ze skutok, ktory sa stal, nie je disciplindrnym previnenim
avramei odovodnenia svojho zaveru podrobil kritike postup Statnej spravy sudov (?)
pri hodnoteni Ziadosti sudkyne o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku, ako i postup
vy&Sej sidnej uradnitky. Na druhej strane hodnoti dévody Ziadosti sudkyne o prediZenie

lehoty na vyhotovenie rozsudku za legitimne aj relevantne.

V prebichajicom konani je povinnostou a pravomocou disciplinarneho sudu
rozhodntf o navrhu na disciplinarne konanie, ktory bol podany pre konkrétny skutok
na konkrétneho sudcu. Disciplindrny sud ale nema dostatok pravomoci, aby posudzoval
rozhodnutie predsedu sudu o Ziadosti sudcu na prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku.
Zakon tato formu rozhodnutia zveruje vyluéne predsedovi sudu a pokial’ ¢innost’ predsedu
sudu samotného nie je predmetom disciplinarneho konania, disciplinarny sid neméze
preskumavat’ spfévnost’ postupu predsedu sudu pri posudzovani Ziadosti sudcu o predizenie
lehoty na vyhotovenie rozsudku. Skutoénost’, Ze sud prvého stupiia povazuje dévody sudkyne,
na zéklade ktorych Ziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudkov, za legitimne
a relevantné, neznamend, e tieto dovody mal predseda sidu v ramci svojej autonomnej
rozhodovacej ¢innosti povazovat za zavazné dovody, na zdklade ktorych by predizil sudkyni
lehotu na vyhotovenie rozsudkov. Na tomto mieste treba poznamenat, ze podla zakona
dévody, na zaklade ktorych predseda sidu rozhodne o predizeni lehoty na vyhotovenie

rozsudku, musia byt’ zdvazné a nie legitimne alebo relevantne.
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Stavu veci a zakonu nezodpoveda ani sposob hodnotenia Cinnosti vy$Sej studnej
uradnicky vo veci sp. zn. 15C 77/2008 so zaverom, Ze postup v tejto veci nie je mozné vycitat
sudkyni. Tento zéver nie je spravny. Zodpovednost' §tatu sa mdze spojit’ s nespravnym
postupom, ako aj snefinnostou, pricom S§tat zna$a zodpovednost nielen za nedostatky
v postupe sudcov, ale aj za d’alSie osoby vstupujice do konania v oficidlnom postaveni.
Aj takto zapricinené nedostatky sa pripisuji sudcovi, ktory je zodpovedny za pripravu veci
arychle vedenie konania. Z toho vyplyva skutocnost, Ze sudca je zodpovedny za pripravu
veci arychle vedenie konania aj v pripade, ak do konania vstupuji d’al$ie osoby v oficidlnom
postaveni. To znamend, Ze sudkyiia zodpoveda v plnom rozsahu aj za postup vo veci sp. zn.
15C 77/2008 a zodpovednosti za postup v tejto veci ju nezbavuje ani skutoénost’, Ze poverila

vy$8iu sudnu tradnicku pripravou konceptu rozsudku.

Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny ani zaver sudu prvého stupnia, podla ktorého
,-..by bolo vhodné, aby institat upraveny v ustanoveni § 158 ods. 4 O. s. p. bol vyuzivany
aj na ochranu sudcov...” Tento zaver je hlbokym nepochopenim zmyslu ustanovenia § 158
ods. 4 O. s. p. Toto ustanovenie nie je na ochranu sudcov, ale zabezpeCuje ochranu prava
ucastnika konania na konanie bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote. Stav pravnej
neistoty, kvoli ktorej sa obfan obratil na organ sidnej moci, je odstraneny len pravoplatnym
a vykonateInym sidnym rozhodnutim. Pre Uc€astnika konania je vyhlasenie rozhodnutia
len jednym (i ked podstatnym) ukonom stdu smerujicim k odstraneniu pravnej neistoty.
K tomu, aby medzi vyhlasenim rozhodnutia a pisomnym vyhotovenim rozsudku a jeho
odoslanim neuplynula lehota neprimerane dlha, zakonodarca urcil konkrétnu lehotu
na vyhotovenie a odoslanie rozsudku. V tejto suvislosti treba totiz poukazat’ na ustanovenie
§ 159 ods. 1 O. s. p.,, podla ktorého dorufeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut
odvolanim, je pravoplatny. Ustanovenie § 158 ods. 4 O. s. p. teda neslizi na ochranu sudcov,
ale sluZi na ochranu ustavného prava ucastnika konania na konanie bez zbyto¢nych prietahov

a v primeranej lehote.

Std prvého stuptia pri hodnoteni dékazov pri druhom skutku nepostupoval désledne,
neuvazil vSetky okolnosti pripadu, hodnotenie dbokazov je nelogické az tychto dovodov

je napadnuté rozhodnutie v tejto ¢asti neudrZatel'né.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze podla vyroku napadﬁutého rozhodnutia bola

sudkyfia oslobodenda spod navrhu na disciplindme konanie preto, lebo skutok nie
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je disciplindrnym previnenim. V fejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze zékon
&. 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 129 ods. 4 konkretizuje
dovody, pre ktoré disciplinarny senat sudcu oslobodi. Podla citovaného ustanovenia
ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku
nedopustil, alebo Ze mu nemoZno disciplindrne previnenie alebo priestupok preukazat’, sudcu
oslobodi. Dovody oslobodenia s teda taxativne vymenované a nie je Ziaden ddévod pouzit’ iné
dovody z iného pravneho predpisu. Dévod, pre ktory bola sudkyna oslobodena spod navrhu
na disciplinarne previnenie, nema teda oporu v ustanoveni § 129 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000

Z.. z. v zneni neskorsich predpisov.

Na druhej strane ustanovenia § 163 ods. 1, 2 Tr. por. predpisuji zakonné naleZitosti
rozsudku. Medzi tieto zakonné nalezitosti nepatri oznafenie obhajcu, ktory vo veci obhajuje
obvinenu osobu. Naviac odvolaci sud poznamendva, Ze obvineny sudca ma pravo zvolit’
si obhajcu z radov advokatov alebo sudcov pre disciplinarne konanie a nie pravneho zéstupcu,

ako je nespravne uvedené v uvodnej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sad dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie trpi vadami v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., apreto ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupna, aby

ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, aje povinny vykonat tkony
a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor

odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj hmotného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. oktobra 2009

// \%‘&e% ﬁfw\
‘,J\k f@ \
/u R JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M I . W



