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Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid Kanceléria sidnej rady Slovenskej republiky
Zupné ndm. & 13,814 22 Bratistava
05 01 2010
ROZHODNUTIE ST T
PrilaRy: Vybavoje: d\__\_

Najvy$st sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v senate zloZenom
z predsednitky sendtu JUDr. Evy Kyselovej a&lenov senatu JUDr. Katariny
Ondrejakovej a JUDr. Frantiska Potockého, v disciplindrej veci proti JUDr. P

p- -~ sudcovi Krajského sddu B -~ ' .1, na istnom pojednavani konanom dia

20. novembra 2008 v Bratislave takto

rozhodol:

JUDr. P.- P ., sudca Krajského sidu vB ,, nar.
T , trvale bytom _ . R

sa uzmava za vinného

e v jemu pridelenej veci, vedenej na Krajskom stde v B~ pod sp. zn.
3Sp 84/2005 nekonal v silade s prislufnymi ustanoveniami Obgianskeho stdneho
poriadku tym, Ze dia 7. oktébra 2005 oznateni vec vybavil ,inak®, Cim sposobil
prietahy v sidnom konani od 7. oktébra 2005 do 18. jana 2007, kedy konanie

v oznadenej veci uznesenim zastavil,

teda

porusil zakladni povinnost’ sudcu podFa ustanovenia § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000

Z.z. o sudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



2

neskordich predpisov (dalej len ,Zdkon o sudcoc “) konaf v jemu pridelenej veci

plynulo bez zbytotnych prietahov,
¢im

spachal zdvané disciplinarne previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g)

Z4kona o sudcoch.

7za ¢o sa mu uklada

podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b) Z4kona o sudcoch disciplinarne opatrenie,

a to znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.
Oddvodnenie

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 19.6.2008 navrh na
zadatie disciplinarneho konania proti sudcovi UDr.P . P - {d’alej uZ len
sudca) z dovodu, Ze v jemu pridelenc; veci vedenej na Krajskom side B pod
sp. zn. 3Sp/84/2005 nekonal, hoci bol povinny konaf, a to v obdobi od 18.4.2005 az
do 18.6.2007, &o malo za nésledok priefahy v sidnom konani. Podl'a navrhovatel'a
tymto postupom, resp. nekonanim sa sudca dopustil zdvaZného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), g) zak. €. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej uZ len Zakon o sudcoch), za ktoré navrhol uloZit' mu discipliname
_opatrenie podfa § 117 ods. 5 pism. ¢), ato odvolanie z funkcie. V ddévodoch névrhu,
na ktorych navrhovatel' zotrval aj v priebehu disciplindrneho konania, uviedol, Ze
nedinnost vieobecného sidu vo veci pridelenej sudcovi kontatoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej uZ len US) v Naleze IIL US8/36/07-34 z24.4.2007, ked’
zaroveti jeho postup v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 84/2005 vyhodnotil ako
neefektivny, pretoZe nebolo skontené v zmysle prisluinych ustanoveni Obtianskeho

sidneho poriadku (dalej uZ len OSP). US neakceptoval vyjadrenie vieobecného sudu,



¥e ku skongeniu veci sp. zn. 3Sp/84/2005 doslo inak (vratenim spisového materidlu
spravnemu orgénu), pretoZe takyto dovod skondenia veci OSP neupravuje.
Konitatujiic spdsobenie zbytotnych prietahov, prikazal vieobecnému sidu vo veci
konat a2 odstrénit tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel' Mgr. V' N

§ nachadzal. Po dorudeni oznaleného Nilezu US, sudca konal a uznesenim
7 18.6.2007 stdne konanie v oznatenej veci zastavil. Navrhovatel z tychto skutoCnosti
vyvodil, Ze sudca v jemu pridelenej veci zavinene spdsobil prietahy v sidnom konani

v trvani 2 rokov a 2 mesiacov, &im sa dopustil zdvazného disciplindrneho previnenia.

Sudca vo svojom pisomnom vyjadreni 2z 15.7.2008 a aj v priebehu
disciplindrneho konania popieral, Ze by sa postupom v jemu pridelenej veci dopustil
disciplinAmeho previnenia. Vytykal navrhovatePovi, %e¢ vnavrhu nekonkretizoval
znaky skutkovej podstaty previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) vspojeni s § 116
ods. 2 pism. b), g) Zakona o sudcoch, ked" zaroveil argumentoval subehom dvoch
skutkovych podstat, Go sudca povaZoval za neakceptovatefné. V tejto savislosti
poukazoval na skutonost, Ze skutkova podstata uvedend v § 116 ods. 2 je na rozdiel
od skutkovej podstaty uvedenej v § 116 ods. 1 osobitne kvalifikovana a st rozdielne aj
po subjektivnej stranke. V konkrétnostiach uviedol, %e postupom v jemu pridelene;
veci sa nedopustil takého zdvaZného konania, ktoré by malo za nésledok nim vedome
spbsobené prietaby. Predmetom konania veci sp. zn. 3Sp/84/2005 bolo preskimanie
zakonnosti rozhodnutia starostu O . € . . zo dita 22.3.2005, ktorym bolo rozhodnuté
o nespristupneni informacii Ziadatefovi Mgr. V. . . ... §.: . : podla Zékona &.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam (d’alej uZ len infozéakon). Vec mu
bola pridelena ako samosudcovi do oddelenia Sp. S ohfadom na procesny postup
uvedeny v § 19 ods. 1, 2 infozdkona av § 246¢c OSP a po preskamani podmienok
konania, listom zo difa 7.10.2005 vratil O ¢ zapoZitany spisovy material ako
nekompletny a predéasne postipeny, nakofko podla vyiiie oznatenych ustanoveni
infozékona, o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje jeho nadriadeny
orgén, vtomto pripade starosta obce. Naviac spisovy materidl postipeny sadu
neobsahoval dorutenky k rozhodnutiu sprévneho organu. Vo vztahu ku spravnosti

svojho postupu sudca poukazoval na stanovisko predsedu spravacho kolégia



Krajského siadu B Mgr. V' P 1z 18.6.2007, ako aj na &lanok
Doc. JUDr. 8¢ . K j, PhD. uverejnenej v Sasopise Justidna revue . 12/2007
a v poslednom rade aj na rozsudok Najvy¥sieho stdu SR sp. zn. 58%/51/2002. Na
zaklade tychto skutodnosti vyvodil sudca zdver, Ze Casovy priefah v konani sp. zn.
3Sp/84/2005 nebol zavineny nim, ale ne&innostou spravneho orginu prvého stupfia.
Zarovei poukazal na to, Ze v jemu pridelenych veciach postupoval vZdy svedomito,
plynulo a bez zbytotnych prietahov. Dékazom toho st jeho vykony z obdobia rokov
2005 — 2007, kedy vybavoval subeZne obchodnii samosudcovska agendu Cb a zirovefi
spravnu agendu Sp, ktoré si diametralne odli¥né. Na tito skutonost’ vedenie stidu
niekolkokrat upozoriioval so Ziadost'ou o odobratie obchodnej agendy, k naprave viak
do¥lo k 1.4.2008, kedy mu bolo odobratych 140 obchodnych sporov. Vo vyjadreni
poukdzal aj na svoje zdravotné tazkosti kardiologického a interného charakteru, d'ale]
na to, ¥ vostatnych jemu pridelenych veciach konal bez &asovych prietahov,
rozhodnutia vyhotovoval vidy v zdkonom stanovenej lehote a v poslednom rade aj na
to, Ze navrhované disciplindrne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu — je v porovnani
s rozhodovacou praxou disciplindrnych sidov neprimerané. S poukazom aj na
vypoved svedka Mgr. Po’ ktory potvrdil, Ze sudcovia spravneho dscku
v obdobnych pripadoch vybavovali veci podobnym spdsobom (vratili odvolanie
spravnemu orginu listom) mal za to, Ze sa disciplindmeho previnenia nedopustil

a ¥iadal, aby bol spod névrhu v celom rozsahu oslobodeny.

Disciplinarny std vykonal dokazovanie vysluchom sudcu, svedka Mgr. V'

P , pretitanim listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu Krajského sidu
B . 1sp. zn. 3Sp/84/2005 oboznamenim sa s prehladom $tatistickych podkladov,
so stanoviskom predsedu spravneho kolégia Krajského sadu B: 1a$ T

oznaleného sidu atiez Néalezom Us, ¢k I US/36/2007-34 z24.4.2007 ana
podklade oznafenych dbkazov, hodnotiac kazdy dokaz jednotlivo a vietky vo
vzAjomnej savislosti, zérovett prihliadnuc na vietko, &o vySlo za konania najavo,

dospel k tymto skutkovym a pravnym ziverom:



Diia 18.4.2005 bola Krajskému sudu B: . dorudené ¥adost O . C

o sidne preskiimanie rozhodnutia starostu oznalenej obce, ktord bola zapisané pod sp.
. 3Sp/84/2005 a pridelend na rozhodnutie sudcovi JUDr. P . P _ . Jeho
prvym tikonom vo veci bol pokyn pre prislu$nd kancelariu zo diia 7 .10.2005, aby siudu
dorutena Ziadost s prilohami bola vritend O ¢ bez rozhodnutia ¢ odvolani
podfa § 19 ods. 2, ods. 4 infozdkona s poznamkou, Ze rozhodnutie o odmietnuti
riadosti mo¥no preskimat’ v sidnom konani podla osobitného zdkona, ato podla
§ 244 anasl. OSP. Sudca dal ziroveii kanceldrii pokyn, aby vec vyznalila ako
skondenti ,inak®, ato v $tatistike za mesiac oktdber 2005. Kancelaria postupujic
podPa pokynu sudcu vratila spisovy materidl na adresu Oi C_.  ktord ho prevzala
14.10.2005. Na ziklade Gstavnej stazmosti sfaZovatefa Mgr. 8 .. , US svojim
nalezom z 24.4.2007 rozhodol, Ze postupom Krajské¢ho sadu B 1 bolo poruSené
zakladné privo oznateného sfaZovatefa na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podfa &ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych stobdd v konani vedenom pod sp. zn. 3Sp/84/2005. Vieobecnému sudu
ziroveti prikdzal, aby v oznalenom konani konal bez zbytotnych prietahov
a staZovatePovi priznal finan¥né zadostutinenie 10.000,- Sk a trovy konania 5.788,-
Sk. V odévodneni Nalezu konstatoval nelinnost vieobecného sidu v obdobi od
18.4.2005, ktora trvala aj ku diiu rozhodnutia US. Postup sudcu vyhodnotil ako
neefektivnu &innost’, ktora sposobila zbytoény prietah v konani. US neakceptoval
obranu vieobecného stdu, Ze ku skondeniu veci doglo ,,inak®, pretoZe takyto zakonny
dovod prisluiny procesny kédex neupravuje, z Coho vyvodil zaver, Ze predmetné
konanie nebolo do vydania Nalezu pravoplatne skonfené astav pravnej neistoty
Gtastnikov konania nie je odstraneny. Rovnako neakceptoval obranu vieobecného
sadu, spotivajicu v poukazovani na nadmernd zit'aZ zakonncho sudcu, vysoky népad
veci, alebo personalne problémy, ktoré skutognosti nemdZzu byt dévodom na zmarenie
uplatnenia préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Po doruteni Nalezu
US Krajskému sadu B (ku ktorému doflo 12.6.2007) sudca JUDr. P

P " vec sp. zn. 3Sp/84/2005 uzavrel dita 18.6.2007 vydanim uznesenia

o zastaveni konania s tym, ¥e po jeho prévoplatnosti bude vec postipend



o ¢ na rozhodnutie o odvolani ugastnika spravneho konania. Na podklade
odvolania proti oznadenému uzneseniu, Najvy$¥i sud SR, ako sid odvolaci, svojim
uznesenim zo dita 1.8.2007, &k. 6S%0/117/2007-28 napadnuté uzmesenie potvrdil.
Tieto skuto¥nosti mal disciplindmy sid preukézané obsahom spisu Krajského sidu
B sp. zn. 3Sp/84/2005 Nalezom US zo dita 24.7.2007, &.k. 1L US/36/2007-34.
Vypovedou svedka Mgr. P "~ (s ktorou v podstate koreSponduje aj jeho
stanovisko z 18.6.2007, najmé posledna veta) mal disciplindrmy sud preukazan( aj ti
skutotnost, e postup sudcu po prideleni veci sp. zn. 3Sp/84/2005 nebol zdkonny, ak
ju uzavrel iba takym spdsobom, Ze spisovy material vratil spravnemu orgénu pripisom.
Zo svedeckej vypovede oznaleného svedka mal zaroveii disciplinarny sud preukazané

aj to, Ze prax sudcov v obdobnych pripadoch bola vzhladom na nejednoznanost

zékonnej Upravy rozdielna. Zo stanoviska JUDr. Ki . S _, predsedniCky
obchodného kolégia Krajského sidu Bi = 1+ z21.2.2007, ktorého obsahom si aj

Statistické podklady vo vztahu ksudcovi, mal disciplinarny sid preukdzanid
skutotnost, Z¢ sudca JUDr. P P . vroku 2006 prevzal v samosudcovskej
agende Cb 438 veci, z ktorych rozhodol 208 veci, v spravnej agende Sp prevzal 321
veci, okrem ktorych mu napadlo d’alsich 206 veci, z ktorych rozhodol 187 veci. Spolu
v oboch agendich mal v roku 2006 celkom 965 veci, z ktorych rozhodol 395 veci. Vo
vztahu k plneniu sudcovskych povinnosti svedok Mgr. P N uviedol, Ze sudcu
UDr. P+ P pozna dihii &as, na sprivnom kolégiu, ktorému predseda,
ozna&eny sudca vybavoval 4 roky samosudcovskd agendu. V stasnej dobe vybavuje
agendu azylovi. Jeho sudcovské vykony boli asi vjemu pridelenych agendach
postatujtice. Priblizne pol roka dozadu zistil v jeho préci urgité nedostatky tykajuce sa
nesprévneho preradovania veci zagendy Sp do agendy S, za ktoré mu bolo
predsednitkou krajského sidu udelené pisomné upozornenie. Iné discipliname

previnenia neboli u sudcu zistené a tieto ani navrhovatel netvrdil.

Na podklade tychto skutkovych zisteni disciplinarny sid dospel k zéveru, Ze
sudca JUDr. P P . tym, %e vjemu pridelenej veci nekonal v stlade
s prislusnymi ustanoveniami OSP, spdsobil prictahy v sidnom konani, a to najmenej

v obdobi od 7.10.2005 (kedy na zéklade jeho pokynu bola vec bez procesného



rozhodnutia vratend sprdvnemu organu) aZz do 18.6.2007 (kedy procesnym
rozhodnutim vec ukongil). Prietahy v sidnom konani vo veci sp. zn. 3Sp/84/2005 boli
v pritinnej sdvislosti s nesprivnym procesnym postupom sudcu, ktor§ nespravmy
postup konStatoval nielen US vo svojom Naléze, ale ho v podstate uznal aj samotny
sudca, pretoze vec nakoniec vroku 2007 ukonfil postupom podfa prislu$nych
ustanoveni OSP. Vy¥¥ie oznaleny nesprdvay procesny postup sudcu, ktory mal za
nasledok priefahy v sidnom konani vtrvani najmenej 20 mesiacov, povaZoval
disciplinérny siid za zavinené konanie sudcu, podraditelné pod § 116 ods. 2 pism. g)
7.4kona o sudcoch. Na rozdiel od navrhovatela disciplindmy sid nepripo&ital sudcovi
zavineny prietah v jemu pridelenej veci v obdobi od napadu do nespravneho uzavretia
veci (necelych 6 mesiacov) prihliadajiic na skutognost, Ze sudca v roku 2005 pracoval
s pomerne velkym ndpadom jemu pridelenych veci (vid’ prehl'adné tabulky na &.1. 21
a% 24 spisu), ked zdrovel v uvedenom roku vybavil sucasne 162 spravnych spisov
a 184 obchodnych sporov, ktord skutodnost’ nebola medzi Geastnikmi disciplindrneho
konania sporn. Disciplinirny sud neprisvedCii obhajobe sudcu v tom smere, Ze jeho
procesny postup vo veci sp. zn. 35p/84/2005 bol spravny, ked’ze spisovy material
zaslany sadu O. 1 ¢ bol nekompletny (neobsahoval dorudenky). Sudcom
oznadeny postup by bol iste spravny, keby ho tak v skutotnosti deklaroval aj diia
7.10.2005. Pripisom z ozna¥eného diia viak sudca, ako to bez dovodnych pochybnosti
vyplyva z obsahu jeho pokynu, vrétil sprévnemu orginu spisovy material niclen bez
procesného rozhodnutia (ktoré mal urobit’ v predmetnej veci podla § 104 ods. 1 OSP),
ale ziroveii bez toho, aby sa viiom zmienil o nekompletnosti spisu z hladiska
chybajicich dorueniek. Na zéklade tychto zisteni disciplinarny sid nemohol inak, len
jeho obhajobu v tomto smere vyhodnotit ake celovi. Disciplindrny sad nemohol
d'alej prisvedZif ani ndmietke sudcu, Ze jemu vytykany postup v konani vedenom pod
sp. zn. 3Sp/84/2005 nemoZno povaZovat za zavinené konanie podPa § 116 ods. 2
pism. g) Zakona o sudcoch. Za zavinené konanie v zmysle oznateného ustanovenia sa
povaZuje aj zavinenie z nedbanlivosti, kiord moZno vo vieobecnosti vymedzit' ako
vedomt alebo nevedomui. Pokial sudca poukazoval na skutonost, Ze zavinenie je
urtované vélovym konanim, toto jeho konStatovanie je sice dévodne, ale moZno ho

podradif len vo vztahu k vedomej nedbaniivosti. Zo skutkovych zdverov, ktoré vysli



najavo v prejednavanej veci nemohol totiZ ani disciplinarny sid vyvodit’ zaver o tom,
¥e by sudca svojim nespravnym procesnym postupom spdsobil priefahy v jemu
pridelencj veci vedome. Tomuto zéveru nasvedCuje predovietkym vypoved svedka
Mgr. Pr , ktory poukazoval na réznu prax sudcov v podobnych pripadoch. Aj
vzhPadom na tito skutoZnost nemoZno uZ tobdz vyvodit zaver o Gimyselnom konani
sudcu v jemu pridelenej veci, ktoré nakoniec navrhovatel ani vo vztahu ku konaniu
sudcu petvrdil. Tna situdcia vo vzfahu ku konaniu sudcu (ktoré malo za nasledok
priefahy v jemu pridelenej veci) sa viak disciplinarnemu sadu javila v pripade
skiimania, & v jeho pripade neglo o nevedomé nedbanlivost’. Pre jej naplnenie postali
moznost znalosti veci, o v pripade veci pridelenej sudcovi znamena, e sudca sice
nevedel, e svojim konanim méZe priefahy spdsobit, ale vzhladom na okolnosti
a svoje pomery vediet mal a mohol. Ak v prejedndvanej veci mal disciplindrny sid
preukdzané, e sudca JUDr. P P vec sp. zn. 3Sp/84/2005 ukontil dia
7.10.2005 v rozpore s prisluinymi ustanoveniami OSP, naplnil tym subjektivnu
stranku zavineného konania podPa § 116 ods. 2 pism. g) Zakona o sudcoch, a to vo
forme nevedomej nedbanlivosti, pretoZe vzhPadom na svoje znalosti a postavenic
minimélne mohol vedief, %e takymto nespravnym procesnym postupom (rozumej
Zakonom nepredpokladanym ukonfenim veci) spOsobi priefah v sidnom konani
avytvori stav privnej neistoty utastnikov stdneho konania. Na druhej strane
disciplinarny sid povaZoval za dévodnd namietku sudcu, Ze by procesnym postupom
v jemu pridelenej veci naplnil skutkova podstatu zavainého disciplinarneho previnenia
aj podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. b) Zakona o sudcoch. Zo
skutkovych zisteni nemohol disciplindrny sid nijako vyvodit, Ze by sudca v pridelenej
veci konal svojvoPne, resp. vedome odmietol konat' (v tomto smere poukazuje na
vypoved svedka Mgr. P~ 4, ked zéroveri neboli preukadzané iné pritaZujace
okolnosti ani zvy¥ena ¥kodlivost jeho konania. Pokial' navrhovatel videl naplnenie
skutkovej podstaty zdva?ného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b)
74kona o sndcoch v dizke spésobeného priefahn, tito skutofnost je sama osebe
siitaston skutkovej podstaty zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 2

pism. g) Zakona o sudcoch.



Za vy$iie oznalené disciplinirne previnenie disciplinamy sad ulozil sudcovi
JUDr. P P . disciplinirne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b) Zékona
osudcoch, ato na spodnej hranici zdkonom urleného rozpitia. Pri ukladani
disciplinArneho opatrenia tohto druhu vySiel z poznania, Z¢ sudca v fase spachania
disciplinarneho previnenia pracoval s vysokym napadom veci v dvoch rozdielnych
agendach, jeho vykony boli primerané, priefahy v inych veciach neboli preukdzané
a rozhodnutia vyhotovoval v zakonnych lehotich. V poslednom rade prihliadol aj na

skutognost, Ze sa doteraz nedopustil iného disciplindrneho previnenia.
Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dita
jeho dorutenia na podpisany disciplinirny sid. V&as podané odvola-

nie ma odkladny u€inok.

V Bratislave, 20. novembra 2008

JUDr. Eva KYSELOVA, v.r.
predsednitka disciplinirneho senatu







