Najvyssi siud
Slovenskej republiky - disciplinarny sad
1 Ds 17/04

Rozhodnutie

Najvy3si siud Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v senate
zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Mirie
Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplindmej veci vedenej proti

sudcovi JUDr. Pemisih Stislimm na névrh predsedu Krajského stdu v it ]

na ustnom pojednavani diia 21. oktébra 2005 rozhodol
takto:

JUDr. NUSlD SUsliR, nar. UGN, s :dca Krajského sudu v
sa podla § 129 ods. 4 zikona & 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni noviel (dalej len ,,Zékon
o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania predsedu Krajského sidu
v zo diia 10.6.2004 pre zdvazné disciplindrne previnenie podra § 116
ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom
zaklade, ze

v trestnej veci sp. zn. 1 T 23/02 sa dopustil zdvaZnych procesnych
pochybeni, ked' 0 namietkach zaujatosti obZalovanych Seiissslld RGNS Agiinip
SO (2 24.11.2003 rozhodol ako predseda senatu, pri¢om v oboch
pripadoch mal o ndmietkach rozhodovat senat. Najvy$8 sad Slovenskej
republiky svojim rozhodnutim sp. zn. 5 To 11/2004 a 5 To 12/2004 napadnuté
uznesenia zrudil, navySe aj pre nespravne formulovany vyrok a ulozil
I. stuphovému sidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Hooj podla § 264
ods. 1 Trestného poriadku bol viazany pravriym nazorom Najvys8ieho stdu
Slovenskej republiky opidtovne diia 17.2.2004 rozhodol o namietke zaujatosti
oboch obZalovanych ako predseda senaty a navySe so spdtnym datumom
24.11.2003 podobne boli datované aj vyjadrenia ¢lenov sendtu k namietke
zaujatosti. Preto nasledne Najvy33i sud Slovenskej republiky opétovne svojim
rozhodnutim 5 To 31/2004 zo dha 7.4.2004 napadnuté rozhodnutia zrugil
a upozornil aj na d’alSie procesné pochybenia. Vzhladom na opakované zdvazné
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procesné pochybenia Najvyssi sod Slovenskej republiky vyslovil vane
pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti celého senatu, lebo konanie nielenZe
ma byt objektivnym a nestrannym, ale musi sa tak aj javit' o v danom pripade
nebolo moZné konstatovat, a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky vyluéil
cely sendt z vykondvania ukonov trestného konania vo veci vedene]
na Krajskom sude v Tilpod sp. zn. 1 T 23/03.

w

clm

malo prist’ k zavinenému konaniu sudcu, ktoré malo za nasledok prietahy
v stdnom konani.

Odovodnenie:

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — odvolacieho
disciplindrneho senétu sp. zn. 2 Dso 13/04 zo diia 21. marca 2005 bolo
v doésledku odvolania sudcu JUDr. Pumil SW zruiené rozhodnutie
NajvysSieho siudu Slovenskej republiky — prvostupriového disciplindrneho
senatu sp. zn. 1 Ds 17/04 zo diia 26. novembra 2004, ktorym bol JUDr, Pl
SE» uznany za vinného z disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a) Zakona o sudcoch a bolo mu uloZené disciplindrne opatrenie a to
zniZenie funké&ného platu o 10 % na obdobie dvoch mesiacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplindrmy odvolaci senat
vo svojom rozhodnuti sa séasti stotoZnil s odvolanim sudecu ako aj z jeho
dévodmi a vyslovil nazor, %e v rozhodnuti prvostupfiového disciplinarneho
senatu doslo k porueniu zasady totoZnosti skutku, ked’ navrhovatel vo svojom
navrhu zo diia 10.6.2004 mal za to, Z¢ sudca JUDr. POUED SOREED zavinenym
konanim spésobil priet'ahy v stidnom konani a dopustil sa podl'a jeho nézoru
zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) Zskona
o sudcoch. Na Gstnom pojednavani prevzal zavery Najvy38icho sudu Slovenskej
republiky a dospel k zaveru, Ze JUDr. PEEERSSEE svojim konanim spbsobil, Ze
vznikli véZne pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti celého senétu a navrhol
konanie sudcu kvalifikovat podla § 116 ods. 2 pism. a) Zékona o sudcoch, teda,
Ze zavinene nesplnil alebo porusil povinnosti sudcu. Za tohto stavu bolo
povinnost'ou prvostupfiového disciplinameho senatu rozhodovat' len o prvom
navrhu tak, ako to bolo pisomne uvedené v navrhu predsedu krajského sudu
z 10.6.2004, pretoZe rozSirenie ndvrhu na Ustnom pojednavani znamena
porusenie zésady totoZnosti skutku, lebo sa jedna o novy skutok, ktory nebol
obsiahnuty v navrhu predsedu krajského siidu z 10.6.2004. Skutok totiz nebol
urCeny subjektivnymi a objektivnymi okolnostami, pretoZze iS8lo o nové
skutoCnosti, na zaklade ktorych nie je zachovana totofnost skutku a jeho
nasledku aspésobu konania v zmysle pévodného navrhu. Znaky obidvoch
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skutkovych podstat si po objektivnej stranke rozdielne a nie je ich mozné
zamieftat’. Priet'ahy v stidnom konani spoCivaji v nefinnosti sGdu. Predseda
senatu je zodpovedny za riadny chod senaty a plynulé vybavovanie agendy,
naproti tomu pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sidu vznikaji ako
vysledok rozhodovacej innosti.

Odvolaci disciplindrny senat zaroven ulozi] prvostuptiovému disciplinar-
nemu sendtu rozhodnit’ o navrhu na zaéatie disciplindrneho konania tak, ako je
to ustdlené v ndvrhu predsedu krajského sadu zo diia 10.6.2004 a na ziklade
toho ustélit, &i zo strany sudeu doslo k prietahom v konani a v zmysle toho
vyvodit’ jeho zodpovednost'.

Najvy$si sad Slovenskej republiky — disciplinarny senat po zrudeni
a vrateni veci na nové konanie na Gstnom pojedndvani diia 21,10.2005 vypodul
zastupkyfiu navrhovatela a sudcu JUDr. PUEED SEEEN 2 oboznamil zo spisu
Krajského sudu T 1 T 23/02 (RNNNED). najmi uznesenie
1 T 23/02 — 1231, uznesenie sp. zn. 1 T 23/02 — 1233, uznesenie Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 12/2004 — 1245 a uznesenie sp. zn.
5 To 31/04 — 1316 ako aj ostatny obsah spisu a riadiac sa pravnym ndzorom
vyslovenym v rozhodnuti odvolacieho disciplindreho senatu dospel k zaveru,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania nie je preukézané zavinené konanie
sudcu JUDr. POl SQEEEY ktoré by malo za nasledok prietahy v stdnom
konani,

Zastupkyfla navrhovatel'a na tstnom pojedndvani zotrvala na nivrhu
na zaCatie disciplindrneho konania zo diia 10.6.2004. Zdbraznila, Ze navrh bol
podany z dévodu, Ze sudca nereSpektoval pravny nazor odvolacieho siidu
v suvislosti s rozhodovanim o namietkach zaujatosti a tym spdsobil vo veci
priet'ahy. Navrhla preto alternativne kvalifikovat' skutok podla § 116 ods. 2
pism. a) Zakona o sudcoch.

Obhajca sudcu naproti tomu navrhol JUDr. PSS SSEED oslobodit spod
navrhu na zadatie disciplindmeho konania a Ziadal, aby disciplindrny sid pritom
postupoval v zmysle rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho sen4tu, podrPa
ktorého v pévodnom konani bola porudena zasada totofnosti skutku. Pouk4zal
na to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by k subjektivnym
prietahom zo strany sudcu vo vymedzenom &ase tak, ako to urobil navrhovatel
v priebehu disciplindrneho konania (v obdobi od 17.2.2004 do 7.4.2004) vébec
do3lo. Podl'a neho doslo k zimene organizatorskej ¢innosti sudcu, suvisiacej
so zabezpelenim rychlosti konania a zodpovednost'ou za obsah rozhodnutia
VO veci.
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Sudca JUDr. PGlED SN 7iadal aby bol spod navrhu na zalatie
disciplinarneho konania oslobodeny v celom rozsahu. Poukazal na porusenie
zasady totozZnosti skutku v pévodnom konani a zdéraznil, Ze nezapricinil v danej
veci prietahy v konani, rovnako sa nedopustil ani porusenia povinnosti sudcu
konanim, ktoré uviedol navrhovatel v ndvrhu na zadatie disciplinarneho
konania.

Pod’a § 116 ods. 1 pism. g) Zakona o sudcoch zavaznym
disciplindrnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré mi
za nasledok priet’ahy v sidnom konani.

Podl'a § 30 ods. 4 Zikona o sudcoch sudca je povinny vykonavat’
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez
zbytoénych priet'ahov, vidy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany
potet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemdZe vybavit' bez
zbytocnych priet’ahov.

Vykonanym dokazovanim disciplindrny senat mal za preukazané
zo zdpisnice o hlavnom pojednévani v trestnej veci, ktord prejednaval ako
predseda senitu JUDr. PEll) SGEE. vyhotovenej v Ustave pre vykon viizby
z 24.11.2003 na strane 5, Ze obZalovany SENEED REEM®namicto] zaujatost senatu
na Co sendt rozhodol tak, Ze sud ndmietku obZalovaného D REEND
ohladom zaujatosti senatu ako neopodstatnentt zamietol. Vodi tomuto uzneseniu
obZalovany R@B podal staZnost. Na to obZalovany AGEE
namietol zaujatost predsedu sendtu a senat rozhodol tak, Fe namietku
obZalovaného ako neddvodnl zamietol, na &o obZalovany
SO od:! st’aznost’. Obidve uznesenia boli aj pisomne vypracované.

Najvy38i sad Slovenskej republiky svojimi rozhodnutiami Sp. zn.
5 To 11/2004 a 5 To 12/2004 obidve rozhodnutia zrusil pre ich zmitoénost
a zarovefi v dévodoch svojho rozhodnutia vyslovil pravny nazor, ktorym bol
v novom rozhodovani sid nizSjeho stupfia viazany. Na to predseda senitu
JUDr. Pailld SO diia 17.2.2004 rozhodol o namietke zaujatosti oboch
obzalovanych ako predseda senatu, hoci otom, & je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci, ktory rozhoduje v senéte, rozhoduje tento senét a za tohto stavu mal
rozhodnit’ senat, €i je vyli¢eny predseda sendtu vo veci konat' ako aj &i je
vyliceny senat.

Disciplindarny senat, ¢i uZ prvostupfiovy, alebo odvolaci vak nie je
opravneny skimat’ spravnost’ a zdkonnost' rozhodnutia, obsahom ktorého by mal
sudca JUDr. PGB SGMB® podla navrhu naplnit znaky disciplindrneho
previnenia. Tento zaver vyslovil uZ odvolaci disciplinarny senat v tejto
konkrétnej veci a tento pravny nazor je aj pre prvostupfiovy disciplinarny senat
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zavézny. Podla tohto ndzoru obsahové strinka predmetnych rozhodnuti, ktoré
v konkrétnej trestnej veci vydal predseda senatu, aj ked’ boli procesne chybné,
neméze byt predmetom disciplindrneho konania, pretoZe disciplindrny senat nie
Je oprdvneny skumat' spravnost’ a zakonnost sidneho rozhodnutia. Na to je
opravneny odvolaci siid v konani o opravnom prostriedku, Disciplinarny senat
sa preto mohol zaoberat’ len tou &astou navrhu, ktord sa tykala prietahov
v konani v predmetnej trestnej veci, ktoré mali vzniknat zavinenym konanim
sudcu. V tejto Casti bol navrh predsedu krajského sidu zo dfia 10.6.2004
nekonkrétny, pretoZe Sasove nevymedzil konkrétne prietahy vo svojom navrhu,
aZ na ustnom pojednivani diia 26.11.2004 zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze
sudca sposobil priet'ahy za dobu od 17.2.2004 do 7.4.2004.

Zo spisu vyplyva, Ze v tomto obdobi doslo k procesnym pochybeniam
zo strany sudcu, ktorych podstatou bolo, Ze JUDr. PASNBSEEED diia 17.2.2004
rozhodol o ndmietkach zaujatosti oboch obzalovanych ako predseda senatu, hoci
mal rozhodnut’ senat, o malo za nasledok, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky
svojim rozhodnutim sp. zn. 5 To 31/2004 zo diia 7.4.2004 napadnuté
rozhodnutie zrusil a upozomil aj na dalsie procesné pochybenia, v désledku
Coho vylugil cely senat z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej
veci.

Ked'Zze disciplinarny senat sa mohol zaoberat’ len prietahmi v konani
spésobenymi zavinenym konanim sudcu, prichadzalo skimat len okolnost’, &i
v predmetnom stidnom konani zo strany sudcu doglo k zbyto¢nej neoddvodnene;j
nedinnosti, pripadne aj neefektivnej &innosti sudcu v obdobi od 17.2.2004
do 7.4.2004 tak, ako toto &asove vymedzil navrhovatel s prihliadnutim na
povahu veci a konkrétne okolnosti pripadu.

Podl'a ustilenej stdnej praxe disciplinarnych senétov pod zbytoénym
prietahom v sidnom konani mo#no rozumief netinnost, pripadne aj
neefektivnu €innost' sudcu alebo stidu po urgitd dobu, ktord je neprimerana
povahe veci a konkrétnym okolnostiam pripadu. Dizka konania by nemala byt
neprimerand a vyrazne dlha.

Pri hodnoteni, & v konkrétnom konani doglo k zbytoénym prietahom
sa beri do uvahy tri zakladné kritérid za a) spravanie uCastnika konania,
za b) povaha veci, o ktorej sud rozhoduje a ¢) postup samotného sudcu.

Disciplindrny sid konstatoval, Je v predmetnej veci nebolo preukézané,
Ze v Case od 17.2.2004 do 7.4.2004, ktoré sam navrhovatel oznadil
za inkriminované obdobie by malo déjst’ k prietahom v sidnom konani
zavinenym konanim sudcu. Nebolo preukazané, e v désledku procesnych
pochybeni zo strany sudcu, ku ktorym doslo v tomto inkriminovanom obdobi,
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vznikli vo veci prietahy, kedZe k procesnym pochybeniam sudcu doslo
v obdobi, ked’ hlavné pojednavanie, urené v termine od 1.3.2003 — 19.3.2003
bolo odro¢ené na 8.6.2004 —9.6.2004 a 15.6.2004 — 16.6.2004 z inych doévodov.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci disciplindry senat nezistil
subjektivne zavinené priet'ahy zo strany sudcu JUDr. POl SEE ktoré by
zakladali zakonné znaky zavazného disciplindrneho previnenia v zmysle § 116
ods. 2 pism. g) Zakona o sudcoch, t. J- zavinené konanie sudcu, ktoré malo
za nasledok priet'ahy v siidnom konani, disciplindrny sendt sudcu JUDr. Rl
SWREN zmysle § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch oslobodil spod ndvrhu predsedu
krajského sidu na zadatie disciplinirneho konania, ked'Ze disciplinarny senat
dospel k zaveru, Ze sa sudca disciplindrneho previnenia, ktoré bolo predmetom
tohto ndvrhu nedopustil.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfia jeho doruéenia na podpisanom disciplindrnom stde.

V Bratislave dfia 21. oktdbra 2005

JUDr. Emilia Zimova, v, r.
predsednicka disciplinarneho senatu




