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Najvy3ii sud
Slovenskej republiky ~ disciplindrny sid Kanceliria sidnej rady Slovenskej republiky
Zupné ndm. &. 13, 814 22 Bratislava
05 01 2010
ROZHODNUTIE Flsle spiau; Hodina: & LO
Priiohy: Vybavuje: C\_-\'

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplindrmy sid v senate zloZenom
z predsednitky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Katariny Ondrejakove;
a JUDr. Frantitka Potockého, v disciplinirmej veci proti JUDr. M- ZI “Js
sudkyni Okresného sudu B , na ustnom pojednavani konanom dfia
20. novembra 2008 takto

rozhodol:

JUDr. M- :. 7 1, nar. 4. ~773, sudkyita Okresného sudu
B - - -~ . 4 o .~ w— r t

uznava sa za vinnu,

¥e ako zakonné sudkyfia vo veci sp. zn. 10 NcC 20/2003, ktord jej bola
pridelend diia 13. oktébra 2003, nckonala bez zbytofnych prietahov v obdobi od
februara 2006 do novembra 2007 inapriek tomu, Ze na tento nedostatok bola
upozornend v mesiaci marec 2008 predsedom okresného sidu, priom prietahy
v konani boli konstatované i nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky &. IIT US
99/05 z 29. jana 2005,

teda

porusila zéikladnG povinnost sudcu podfa § 30 ods. 4 zikona & 3852000 Z.z

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorich



predpisov (dalej len ,Zékon o sudcoch®) tym, Ze v pridelenej veci nekonala plynulo
bez zbytoénych priefahov
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sa dopustila disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. b) Zakona o sudcoch,
za &o sa jej uklada

podla § 117 ods. 1 pism. b) Zékona o sudcoch disciplinarne opatrenie, a to zniZenie

funk&ného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.
Odovodnenie:

Predseda Okresného siidu B diia 28.3.2008 podal navrh na zacatie
disciplindrneho konania proti sudkyni tohto sadu JUDr. M~ 7~ . pre

zhvazné disciplinarne previnenie.

Navrhovatel' ndvrh oddvodnil tym, Ze sudkyila JUDr. M... a Z | VO
veci Okresného sudu B .sp. zn. 10NcC 20/03 nekonala, nevyty€ila termin
pojednvania ani nevykonala pripravu pojednavania, pricom Nalezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. III. US 99/05 zo diia 29.6.2005 bolo kontatované porulenie
préva &astnikov konania a bolo prikizané v konani konat bez zbytoénych prietahov.

Kontrolou predmetného spisu predsedom Okresného sidu B diia
17.3.2008 bolo zistené, ¥e sudkyiia vo veci nekoné a preto jej prikdzal vo veci urdit
termin pojednivania. Opdtovnou Kontrolou dita 20.3.2008 predseda sudu zistil, Ze
sudkyiia vo veci opitovne nekond a v spise sa nach4dzali len upravy vy$Sicho sidneho
dradnika. Uvedené konanie sudkyne, & skor nelinnost’ nielenZe vzbudzuje
pochybnosti ojej svedomitosti asili ukoncit sidne konanie bez zbytognych

prietahov, ale priamo dokumentuje prietahy v konkrétnom konani.



Dodatkom k navrhu na zagatie disciplinirmeho konania zo 7.4.2008 predseda

Okresného sudu B ~. navrhol, aby disciplindrny sid sudkyni JUDr.
ZL - ... za zavainé disciplindrne previnenie uloZil trest v zmysle § 117 ods. 5

pism. ¢) zékona &. 385/2000 Z.z., a to odvolanie z funkcie sudcu.

Sudkyfia JUDr. M:  Z' = --._knavrhu na zaCatie disciplindrneho konania
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze od roku 1993 neustale pracuje v pretaZenom oddelen,
v priebehu roku 2004-2005 bola znaini dobu, takmer 6 mesiacov PN. V roku 2006
napriek tazkym podmienkam rozhodla takmer 300 veci a zniZila stav oddelenia o 100
veci oproti napadu. AZ do roku 2007 mala pozastaveny napad aza prvy polrok
rozhodla takmer 130 veci. Od novembra 2007 bola PN, v januéri 2008 opétovne pre

opakovany traz nohy.

Pokial ide o predmetnti vec sp. zn. 10 NcC 20/03, tato bola vyliZend v Casti
plnoletej navrhovatelky N... H - "~..., =zkonania starostlivosti sadu
o maloletych — PaNc, pritom bol vyluteny iba navrh v rozsahu jednej strany. Nie je
pravdou, %e by v predmetnej veci nevykenala pripravu pojedndvania a nevykonala
tikony. Napriek jej opakovanym fipravam do spisu nebol pripojeny spis PaNc, a to ani
na nahliadnutie, zisfovala posledné bydlisko odporcu (je trvale vcudzine) na
postidenie prislu$nosti sadu na konanie vo veci, odstratiovali sa vady navrhu na zadatie
konania, napriek tomu, ¢ navrh podévala privna zéstupkyfia — advokdtka. T4to na
vyzvu sidu predloZila plnt moc na zastupovanie aZ v roku 2004, priom navrh podala
v roku 2002. Preto upravou vysSiemu sidnemu dradnikovi dala pokyn odstrafiovat
tato vadu, po overeni plnomocenstva vspise PaNc. Nielen sid, ale aj pravna
zastupkyfia — advokatka zodpovedd uZastnikovi Kkonania, pritom advokatka
s dihodobejSou praxou si nevie dat’ zileZat na nivrhu, ktory sa ma doruovat do
cudziny, nevie, Ze zvla¥f sa kond na side vo veciach starostlivosti o maloletych
a zvlast vo veciach plnoletych deti atd. Navrhovatelka ani jej pravna zéastupkyfia
neoznimili sidu zmenu adresy pobytu navrhovatelky. V d’aliom sudkyiia JUDr.

VAN * uviedla, Ze v uvedenom obdobi pracovala aj bez vy$Sej sudnej tradnicky



a aj bez vlastnej asistentky, pri€om najmi v roku 2004 konala dlhiu dobu aj ako
zastupujica sudkyiia v oddeleni 7C. V priebehu roka 2004-2005 bola znatni dobu,
takmer 6 mesiacov PN (podrobila sa akatnej operacii a na zikemn@ chorobu ochorel

a zomrel jej manZel). Ako vdova sa stard osvojho syna, ktory je v sulasnosti

Studentom vysokej 3koly.

Podpredsednitka Okresného sadu Br . = JUDr.E F ', poverend
zastupovanim predsedu Okresného sidu B:_ " zotrvala na navrhu na zalatie
disciplindrneho konania proti JUDr. M~ Z " vzhfadom na osobu
JUDr.Z =~ . navrhla zvaZif navrhovany druh disciplindrneho opatrenia.

Obhajkynia sudkyne JUDr. Z' -~ JUDr. B. .-.». na usthom

pojednévani navrhla zohladnif jednak, o aki povahu porusenia povinnosti v danom
pripade i3lo, ked sa jedné sice o vyZivné, aviak ide o zvySenie vyzivného, kde teda
neglo o pripad, kde by dieta nebolo bez vyZivného. Uveden¢ navrhla zvazit pri
posudzovani predmetného disciplindrneho previnenia, teda €i sa jednd o zavainé
disciplindrne previnenie. Ziadala, aby ako polah¢ujice okolnosti boli zohladnen¢
skuto&nosti, Ze¢ sudkytia JUDr. Z' " -~ vrozhodnom obdobi bola vzhladom na
operécie a tirazy dihiiu dobu PN, no napriek vypadkom v praci sa snaZila udrZiavat
svoju vykonnost v rozhodovani na urovni inych sudcov. Navrhla zohladnit okolnost,
e sudkyfia posobi na vePmi 3pecifickom side, ked Okresny sad B "~ *F
v dosledku zmien savisiacich so zriadovanim sidov bol vidy zafaZeny agendou zo
zruSenych sidov. Navrhla konanie JUDr. Z' = - - " kvalifikovat’ ako disciplindrne
previnenie v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 zakona C. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v ktorej
stivislosti poukézala na to, Ze sudkyni v roku 2006 sice bolo udelené napomenutie, islo
viak len o nedostatky vpréci menSicho vyznamu. Pri ukladani disciplinireho
opatrenia dala na zvéZenie, Ze sid by mal brat zretel’ na mieru zavinenia sudkyne,
skutognost, Z¢ ide o sudkyiiu s 30-rotnou praxou, skutolnost, Ze pracovala

v pretazenom oddeleni.



Sudkyiia JUDr. Z " | stotoZnila s prednesom obhajkyne, pri vysluchu
na dstnom pojednévani uviedla, Ze v rokoch 2003 az 2008 pracovala v pretaZenom
oddeleni, ked’ naviac v roku 2004 zastupovala v oddeleni 7C aj JUDr. L+
pokial ide o konkrétny prejedndvany pripad poukdzala na to, Ze tento spis ako Nc spis
bol u vysiicho sidneho dradnika a v zmysle poverenia sudcu udelenému vy$Siemu
sidnemu tradnikovi vtomto povereni je presne uvedené, kakym udkonom je
oprivneny a ktoré mdZe vykondvat. Nalezom Ustavného stidu v predmetnej veci sice
boli skon$tatované priefahy od 1.6.2004 do 23.5.2005, ale vtomto obdobi bola
dlhodobo 6 mesiacov PN, v daliom poukazala na to, Zze vroku 2006 zniZila stav
redtanénych veci o poet 101, napriklad v roku 2006 pokial’ ide o vykonnost' sudcov

z predlozeného prehl'adu vyplyva, Ze bola asi v prvej polovici medzi sudcami.

Zastupkyfia navrhovatela k vypovedi sudkyne uviedla, Ze je sice pravdou, Ze
v obdobi rokov 2003 aZ 2007 bol v oddeleni, ktoré vybavovala JUDr. Z
pomerne vysoky potet nevybavenych veci, aviak priblizne taky isty podet veci sa
nachddzal aj vinych oddeleniach sudcov civilného tseku. Pokial ide o vyjadrenie
JUDr. Z k prietahom v konani 10 NcC 20/2003 v tejto savislosti poukéazala
na skutoénost, e vspise sa vicSinou nachiddzaju len Ukony vy3¥dieho sudneho
tiradnika a nie zakonného sudcu, ktory za spis ako taky zodpovedd. Ma za to, Ze
sudkyfia JUDr. 7 . minimdlne od nélezu ustavného sidu mala zabezpedit
bezprietahovost konania vtejto veci. Od roku 2005 sa vSak vspise nadalej

nenach4dzaji ukony sudkyne, ktoré by smerovali k bezprietahovému konaniu.

Disciplinirny sid sa na ustnom pojednivani oboznamil so spismi Okresného
sidu B:, 10NcC 20/2003, Spr 3185/2007, Spr 7464/2006, Spr 3175/2008,
prehfadom napadu a vybavenych veci v sendte JUDr. Z _ a ostatnych sudcov
toho istého tseku na Okresnom stide B . za obdobie rokov 2003 az 2007,
prehladom dochadzky JUDr. Z' " za obdobie rokov 2003 az 2007, rozvrhom
prace QOkresného sudu B a vietky tieto vykonané dékazy hodnotil
disciplinarny sid podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vo vzijomnej

stvislosti a prihliadol na vietko, ¢o vy$lo za konania najavo.



Disciplinarny stiid po oboznameni spisu Okresného sidu B sp. zn. 10
NcC 20/03 vyhodnotil jednotlivé etapy konania, resp. nekonania sudkyne
JUDr. Z._ :vée..,. skimal objektivne priiny vzniku prietahov, zavinenie sudkyne
na vzniknutych priefahoch ku ktorym doslo, z akych dévodov a v akom rozsahu sa na
prietahoch podielala sudkyia, ai nekonanie pofas jednotlivych etdp moZno

povaZovat za disciplinarne previnenie a dospel k nasledovnym zaverom:

Pokial’ ide o priet’ah kon§tatovany Nalezom Ustavného siidu SR sp. zn. IIL. US
99/05, ato od 1. jina 2004 do 23. méja 2005 (11,5 mesiacov), disciplinarny sud zo
spisu Okresného siidu Bt " sp. zn. 10NcC 20/03 zistil, Ze v uvedenom obdobi,
hoci podFa fipravy (&.1. 17 spisu) mal byt’ spis predloZeny sudkyni JUDr. Z
dita 3.6.2004, z Gradného zdznamu na tom istom ¢isle listu zaroved vyplyva, Ze spis jej
bol predlozeny aZ 23.5.2005. Kde sa spis nachadzal v tomto, skoro rotnom obdobi nie
je zo spisu znadme. Naviac sudkyiia JUDr. Z' . preukézatel'ne bola (vyplyva to
zo stihlasného vyhlasenia zdstupcu navrhovatela a sudkyne na istnom pojednavani) od
septembra 2004 do konca februara 2005 praceneschopna a zo spisu (&.1. 23) je tieZ
zrejmé, e v tomto obdobi bol spis predloZeny zrejme Ustavnému sidu SR a vriteny
Okresnému sidu B_. 11.7.2005.

Vychédzajic zuvedeného dospel disciplinamy std k zdveru, Ze sudkytia
JUDr. Z 1 nenesie zavinenie na priefahoch kontatovanych vysSie citovanym
Nalezom Ustavného stidu SR za obdobie od 1. jina 2004 do 23. méaja 2005, ked'Ze

v tomto obdobi z prevaZnej tasti bola praceneschopna.

Potom ako bol spis diia 11.7.2005 vrateny z Ustavného sidu SR vykonala
sudkyfia JUDr. Z' nasledovné tikony:
- dita 7.10.2005 a 11.11.2005 ¥iadala pripojenie spisu Okresného sidu B
P 61/94 (¢.1. 24, 42 spisu NcC 20/03) a dita 9.12.2005 £.1. 51 opét’ Ziadala

pripojenie tohto spisu a plnej moci.



Tieto dkony moZno povaZzovat' podfa ndzoru disciplindrneho sidu za dkony
smerujice ku skonleniu veci, ked za objektivnu Ichotu na pripojenie spisu P

povaZoval lehotu do konca janudra 2005.

Nasledne sudkyiia JUDr. Z . vo veci sp. zn. 10NcC 20/03 nekonala
a a¥ 27.3.2006 (&.1. 55 spisu) predloZila spis vy$iemu siidnemu uradnikovi, u ktorého
sa spis nachddzal prakticky aZz do novembra 2007, napriek tomu, Ze sudkyni bolo
zname rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. TiL, US 99/05 (vid’ dprava &.1. 51 spisu),
kedy bol u uvedeny citovany néalez stifastou spisu a bolo teda jej povinnostou vo

veci bezodkladne konat'.

Pokial’ ide o obdobie od novembra 2007 do 28.3.2008 (kedy bol podany navrh
na zadatie disciplinarneho konania) zo sihlasného vyhlasenia sudkyne a zastupkyne
navrhovatela na Gstnom pojednavani bolo preukézané, Ze sudkyiia od novembra 2007

bola PN 31 dni a v mesiaci janudr a% marec 2008 bola znovu PN.

Disciplinarny siud po vyhodnoteni ikonov sudkyne JUDr. Zi - " vo veci
Okresného sidu B 10 NcC 20/03 konitatuje, Z¢ minimalne od Nalezu

Ustavného sadu SR sp. zn. NLUS 99/05 bolo vecou zékonnej sudkyne
JUDr. Z' , zabezpetit bezprietahovost konania v predmetnej veci.
Vyhodnotenim jednotlivych etdp konania, resp. neckonania sudkyne dospel
disciplinarny std k zaveru, Ze minimélne od mesiaca februér 2006 do novembra 2007
sa vspise nenachidzaji ukony sudkyne smerujice k bezprietahovému konaniu,
naopak vtomto obdobi sudkyha spis predloZila vy3Siemu sidnemu dradnikovi

namiesto toho, aby sama vo veci konala.

Pokial' disciplindrny sid v savislosti s namietkou JUDr. Z 0 jej
zata¥enosti v kritickom obdobi vyhodnotii prehfad vykonu menovanej sudkyne za
roky 2003 a% 2008, z tohto vyplyva, ze JUDr. Zi . vrokoch 2003 az 2007
vybavila porovnatelné mnoZstvo veci s ostatnymi sudcami tohto useku, a to i napriek
tomu, Ze v roku 2004 bola 50 dni PN, v roku 2005 40 dni PN a v roku 2007 31 dni PN.



Disciplinarny std teda nezistil Ziadne vyraznejSic rozdiely v napadnutych
a skonZenych veciach sudkyiiou JUDr. 7° ~aostatnymi sudcami civilného
oddelenia, a preto v savislosti so skimanim zavinenia sudkyne potom nebolo celkom
mo#né akceptovat’ obhajobu sudkyne ani o situdcii na side, aka bola v tomto Case. Na

tieto okolnosti v¥ak sid prihliadol pri ukladan{ disciplindrneho opatrenia.

Vyhodnotenim vietkych vykonanych dékazov potom disciplinarny sid dospel
k zdveru, %e preukédzatelne sudkyiia JUDr. Z' . vo veci Okresného sidu
B: 10 NcC 20/03 nckonala od februara 2006 do novembra 2007, ked
v uvedenom obdobi nevykonala napriek Nalezu Ustavného sidu SR IILUS 99/05,
ktory konitatoval prietahy vo veci, Ziadne ukony smerujice k vybaveniu tejto
reftannej veci, ateda moZno konStatovat, Ze v tomto obdobi doglo nefinnostou
sudkyne k zbytotnym prietahom, za ktoré jednoznalne zodpoveda sudkyiia
JUDr. M: VA Pritom uvedeny prietah nevznikol ako désledok
neprimerane vysokého po¢tu jej pridelenych veci, Co vyplyva z prehFadu vykonu

sudcov civilného oddelenia.

Disciplinirny sid teda zistil, e na strane sudkyne doilo v predmetnej veci
k porueniu jej povinnosti sudcu konat' v pridelenych veciach plynulo bez zbytoénych
prietahov (§ 30 ods. 4 Zékona o sudoch). Podl'a nazoru disciplinarneho stidu sudkyiia
nevynaloZila pozadované usilic na skondenie predmetnej re§tan¢nej veci a mozno

uzavriet, ¥e zavinenym spdsobom porusila povinnosti sudcu.

Disciplindrny sid ale v danom pripade prihliadol k tomu, Ze na strane sudkyne
JUDr. Z -+ ide v podstate o prvé disciplinérne previnenie, menovana sudkyiia
na Gstnom pojednavani bola hodnotend zéstupkyiiou navrhovatefa pozitivne, a potom
dospel k zaveru, Ze jej konanie je potrebné posudzoval’ ako disciplinrne previnenie
podfa § 116 ods. 1 pism. b) Zakona o sudcoch. Disciplinarny sid nevyhovel navrhu
navrhovatela, ked vkonani sudkyne JUDr. Z nevzhliadol zévaZné
disciplinarne previnenie, vzhladom na vyhodnotenie osoby sudkyne, skuto¢nosti, Ze

dovodom jej konania, resp. nekonania v predmetnej veci boli aj jej problémy



v sitkromnom Zivote a v neposlednom rade prihliadol na okolnost, Ze iSlo o ojedinelé

poruienie pracovnej povinnosti sudkyne.

Vychadzajic z vy$§ie uvedeného, potom disciplindrny sid uznal sudkyiiu
JUDr. M YA . vinnou z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. b) Zakona o sudcoch. Po tprave skutku uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia
a za toto disciplinarne previnenie jej uloZil trest, a to zniZenie funk&ného platu 0 15 %

na obdobie 3 mesiacov.

Disciplindrny sud je toho nazoru, ¥e takyto druh trestu je v danom pripade
spravodlivy a postatujici vzhfadom na mieru zavinenia sudkyne a predpokladané

moZznosti napravy.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorudenia na podpisanom disciplindmom sude. V&as podané od-

volanie mé odkladny uginok.

V Bratislave, 20. novembra 2008

JUDr. Eva KYSELOVA, v.r.
predsedni¢ka disciplindrneho senétu







