5 Ds 6/03
Wzhodnutie je pravopizine
lajvyéif sud Slovenske;
:publiky Bratislavs
v dratislavs ROZI—IODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid, v senate zloZenom
2 predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovaéovej a lenov JUDT. Ladislava Tomgoveika
aJUDr. Ladislava Mejstrika, v disciolinarnom konani o navrhy navrhovatela

\ - Z0 dia 27.10.2003 proti JUDr.
R S——— 1ar. 24.9.1953, sudcovi Okresného sidy v R =40

rozhodol:

JUDr. Mysiils RS sudca Okresného sidy v F’-
je vinny

Zo spachania priestupkuy proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. a/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni v spojeni s §
3 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 315/1996 Z.2. o premavke na pozemnych komunikaciach
v platnom znenj, ktorého sa dopustil tak, Ze dria 23.8.2003 vykonaval jazdu osobnym

motorovym vozidiom Hyundai, evidenéneé cisio GNP o ceste &islo 1/50,

pricom v kriZovatke M-prekroéil najvyssiu povolenu rychlost 70 km/hod o 38
km/hod.

Za to mu disciplinarny sud podla § 117 ods. 2 pism. b/ zakona &. 385/2000 Z z.
(v zneni platnom v &ase spachania priestupku).

uklada

disciplindrne opatrenie ato Pokutu vo vyske 1.000,- Sk (slovom tisic korun

slovensky’ch).
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Odévodnenie:

—v sulade s § 120 ods. 2 pism. e/ zdkona
C. 385/2000 Z.z. podal pavrh na zaCatie disciplinarneho konania proti sudcovi
Okresného stdu v FdJUDr. z toho dévodu, Ze sa
dia 23.8.2003 dopustil priestupku na useku dopravy. Pretoze sa jedna o opakovany
priestupok, nepostupoval podia § 117 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich a vec
neriesil  pisomnym napomenutim. Samotné spachanie priestupku  bolo
zdokumentované v priestupkovom spise Okresného riaditelstva PZ, QDI }-
¢.p. ORP-P-761/DI-2003.

Disciplinarny sud vec prejednal na Ustnom pojednavani, pridom vypoéul JUDr.
oboznamil sa so spisom Okresného riaditelstva PZ, ODi D
¢.p. ORP-P-761/DI-2003 & zistil:

Dha 23.8%003 YykonavaF-JuDr. M.
vozidlom Hyundai, ev. &.
prekrogil najvys

* po ceste &islo 1/50, pritom v kriZovatke
Siu_povolenu rychlost 70 km/hod o 38 km/hod. Priestupok
bol zdokumentavany OD| h

kde sa JUDr. R?vyjadril tak, Ze
si je vedomy spéchania priestupku. V spise sa naché&dza aj fotodokumentacia.
JUDr.

N-_sa k spachaniu priestupku pred disciplinarnym
stidom v celom rozsahu priznal. Svoje konanie olutoval, na svoju obhajobu uviedol,
Ze pri ceste na letisko sa ponahtlal, prehliadol zvyeni rychlost.

jazdu osobnym motorovym

Podla § 22 ods. 1 pism. a/ zakona &. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten,
kio ako vodic moiorového vozidla prekro&i poy, 1g¥gpii,}ﬁ;ghlost' ustanoven U vo
vSeobecne zavaznom predpise o bezpetnosti a'ﬁl#ﬁlbs’tl“bestnej premavky, alebo
prekroCi rychlost ustanovenu dopravnou znackou. Podla § 3 ods. 1 zakona &.
315/1996 Z.z., ucastnik cestnej premavky je povinny dodrZiavat pravidla cestnej
premavky ustanovené v tomto zékone a vo vieobecne zavéiznom pravnom predpise
vydanom na jeho vykonanie.

Vzhladom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia disciplinamy sud po
vykonan dokazovani a vyhodnoteni dGkazov dospel kzaveru, 2e JUDr. M.
R& sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
k€omu sa aj vcelom rozsahu priznal asvoje konanie olutoval. Vietky zistené
skutoc¢nosti bral disciplindry sid do uvahy aj pri ukladani disciplinarneho opatrenia.
JUDr. R ma podla odpisu z karty vodiéa 5 zaznamov o priestupkoch.
Drzitefom vodi€ského preukazu je od roku 1984. S prihliadnutim na zavaZnost
spachaného priestupku povazoval disciplinarny sid za primerané uloZit mu pokutu
vo vyske 1.000.- Sk.
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Opatrenia potrebné na vykon uloZeného disciplinérneho opatrenia vykona
osobny Urad sudcu ( § 133 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na disciplinarnom
sude do 15 dni odo dfia doruéenia.

V Bratislave dria 8. decemnbra 2003

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednitka disciplinarneho senatu
LT
Za spravnost vyhotovenia: ryé;s-zl’/"— K iy
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