Najvyssi sud Slovenskej republiky -
Disciplinarny senat 4 Ds 3/2010

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny senat v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Jozefa Kolcuna aclenov JUDr. Janky Mickovej a JUDr. Miroslava Osifa
Vv disciplinarnej veci proti JUDr. E. T., sudkyni Okresného sudu B., na Gstnom pojednavani

dna 2. aprila 2012 takto

rozhodol:

JUDr. E. T., nar. , sudkyna Okresného sudu B., bytom , sa podl'a § 129 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov

oslobodzuje

spod ndavrhu predsednicky Okresného sidu B.na zacatie disciplinarneho konania
z 13. jala 2010 a z 19. oktobra 2010 pre disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

1. vo veci vedenej na Okresnom stude B. pod sp. zn. 14 C 26/2008 navrhovatel'ky W. L.,
rod. P., bytom E., W. Nemecko, zast. JUDr. P. K., advokatom, AK M., B., proti
odporcom: 1/ L. P., bytom B., 2/ Mgr. Z. G., rod. P., bytom B., nepostupovala
s odbornou starostlivost'ou a sustredene, pretoZze po tom, ¢o vec prevzala na zéklade
upravy sudnej tajomni¢ky zo 7. maja 2008, nespravila do 27. aprila 2010 v spise
ziadny tUkon a27. aprila 2010 dala kancelarii upravu na zaslanie originalov
korespondencie zalozenej v spise v kopii z dovodu, Ze su necitatel'né napriek tomu,
ze originaly dokladov sa v spise nachadzali eSte pred tym, ako spis prevzala

od tajomnicky sudkyna (€. 1. 38) a tato vyzvu 29. jina 2010 urgovala,
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2. Vo veci vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 14 C 159/2008 navrhovatel'a M. D.,
bytom H., L., zast. JUDr. J. G., advokatom, AK K., P., proti odporcom:
1/ Slovenska republika Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava,
2/ Generadlna prokuratira SR, Starova 2, Bratislava, 3/ Ministerstvo vnatra SR,
Pribinova 2, Bratislava, 0 nahradu s$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a postupom orgadnu verejnej moci nepostupovala s odbornou starostlivostou
a sustredene, pretoze po tom, ¢o vec prevzala na zdklade Gpravy tajomnicky zo dna
18. septembra 2008, nespravila do 13. augusta 2010 v spise Ziadny ukon,

pretoze skutky nie st disciplinarnym previnenim.

O navrhu sudkyne JUDr. E. T. na nédhradu trov sa rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Odoéovodnenie

Predsednicka Okresného sudu B.ako navrhovatelka podala dna 13. jala 2010
na disciplinarny sud navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni JUDr. E. T. (d’alej
len ,,sudkyni®) za disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) na tom skutkovom zéaklade, ako
je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené. Podl'a navrhu sudkyna si nesplnila svoju povinnost’
vyplyvajicu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, v zmysle ktorého
je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito a V pridelenych veciach konat

plynulo, teda bez zbyto¢nych prietahov.

Svoj navrh oddévodnila konkrétne tym, ze vo veci, Sp. zn. 14 C 26/2008, bol dna
26. februara 2008 doruceny Okresnému sudu B. navrh na zacatie konania. Stidna tajomnicka
dala 5. marca 2008 upravu na dorucenie ndvrhu na vyjadrenie odporkyniam s poznamkou
,vyrubit’ SP,, (v spise sa vSak vyzva na zaplatenie sidneho poplatku nenachadza). Uprava
na dorucenie navrhu bola realizovana kanceldriou dina 6. marca 2008. Odporkyne dna
28. marca 2008 dorucili vyjadrenie k navrhu, sudna tajomnicka dna 8. aprila 2008 vyzvala
pravneho zastupcu navrhovatel’ky na zaslanie originalov kore$pondencie, ktora bola zaloZzena
do spisu ako prilohy. Citovana tprava bola realizovana dna 10. aprila 2008. Podanim zo dna
28. aprila 2008 pravny zéstupca osobne zalozil do spisu originadly koreSpondencie, ktoré

s zalozené v prilohovej obéalke. Sudna tajomnicka dna 7. mdja 2008 dala tupravu
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na dorucenie vyjadrenia odporkyne v 1. a 2. rade pravnemu zastupcovi navrhovatelky
apredlozila spis sudkyni na dalSie konanie. Pravny zéstupca navrhovatel’ky dia
3. februara 2010 poziadal o0 vytyCenie terminu pojedndvania, na ktory sudkyna reagovala
vyzvou zo dna 27. aprila 2010, aby dolozil do spisu originaly koreSpondencie medzi
navrhovatel’kou a jej nebohym otcom, pretoze dolozena koreSpondencia V spise je necitatelna.
Zaroven nariadila dorucit’ pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky vyjadrenie odporkyn k navrhu,
ktora uprava bola realizovana 7. maja 2008 na zaklade pokynu sudnej tajomnicky a v spise
sa nachadza aj doruCenka o prevzati tohto vyjadrenia pravnym zastupcom navrhovatel'ky
14. méja 2008. Navrhovatel’ka dna 21. juna 2010 podala staznost’” na necinnost’ sudkyne
v konani, ktora k vyjadreniu k staznosti uviedla prehl'ad ukonov v spise a v ten isty den dala
upravu na urgovanie pravhneho zastupcu navrhovatelky na zaslanie originalov

koreSpondencie.

Predsednicka sudu zaroven poukdzala na predchadzajice pisomné napomenutia
sudkyne, ktoré jej ulozila v roku 2010 vinych dvoch civilnych veciach (14 C 72/2006
a 14 C 102/2008) pre nekonanie viac ako jeden rok po poslednom tstnom pojedndvani, resp.

v oneskorenom vyhotoveni pisomného rozhodnutia.

Predsedni¢ka Okresného sudu B. ako navrhovatel'ka podala dna 19. oktébra 2010
na disciplinarny sud Vv poradi druhy navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni
na tom skutkovom zdklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Podla
navrhovatel’ky vo veci sp. zn. 14 C 159/2008, potom ¢o vec prevzala na zaklade upravy
stdnej tajomnicky zo dna 18. septembra 2008, nespravila do 13. augusta 2010 v spise ziadny
ukon, ¢im pochybila vtom, Ze vuvedenej veci nevykonala Ziadne procesné ukony
a zapricinila prietahy v konani od septembra 2008 do 13. augusta 2010, pri¢om jej Upravy
davané do spisu nesmerovali k meritbrnemu rozhodnutiu vo veci, t. j. nesplnila povinnost
sudcu vyplyvajicu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, v zmysle
ktorého je sudca povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito a Vv pridelenych veciach
konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven navrhovatel'ka zdoraznila, Ze na sudkyiiu
bol uz podany jeden navrh na disciplinarne konanie z dévodu prietahov. Vyjadrila tym
pochybnosti o jej svedomitosti a o usili skonéit’ uvedené sudne konania v pridelenej veci
plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Na zaklade toho navrhovatel'ka navrhla sudkyni ulozit
disciplinarne opatrenie — znizenie funkéného platu o 15 % na obdobie 6 mesiacov

zodpovedajuce zavaznosti disciplinarneho previnenia s prihliadnutim na to, ze jej v kratkom
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case boli ulozené predsednickou sudu dve napomenutia a podany navrh na zacatie

disciplinarneho konania.

Navrhovatel’ka suCasne poziadala spojit’ oba navrhy na zacatie disciplinarneho konania
na spolo¢né prejednanie. Pripomenula tiez, Ze prietahy a nesustredenost’ konania sudkyne
boli v minulosti konstatované aj v nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US/427/09 zo dita 25. marca 2010, II. US/85/2010 zo diia 24. jtna 2010 a III. US/65/2010
zo dina 22. juna 2010.

Disciplindrny senat na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. marca 2011
rozhodnutim, sp. zn. 4 Ds 3/2010, spojil podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim
§ 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich na spolo¢né konanie obe disciplinarne veci
sudkyne vedené pod sp. zn. 4 Ds 3/2010 a1 Ds 4/2010 s tym, ze vec bude d’alej vedena
pod sp zn. 4 Ds 3/2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 31. marca 2011.

Vo svojom obsiahlom vyjadreni z 5. novembra 2010 (¢. 1. 12-21) k prvému navrhu
sudkyna nepoprela vznik prietahov v predmetnej civilnej veci, avSak povazuje ich
za objektivne, t. j. nezavinené. V prvom rade uviedla, Ze k 1. januaru 2008 jej bolo
pridelenych na prejednanie a rozhodnutie celkom 484/13 veci. K januaru 2009 jej bolo
pridelenych 534/9 veci. Navyse v dosledku praceneschopnosti kolegyne jej bolo v roku 2010
pridelenych d’alSich 41 veci z oddelenia 22C. Pri takomto pocte veci nebolo objektivne mozné
konat' bez prietahov, pricom ide o dlhodoby problém na Okresnom sude B., doposial
efektivne nevyrieSeny. Jej vysoky napad veci ovplyvnilo pozastavenie ndpadov ostatnym
oddeleniam. Opitovne zdoraznila, ze k janu 2010 jej bolo pridelenych na konanie
a rozhodovanie 649 veci a 41 veci prevzatych z oddelenia 22C. Na neunosny stav upozornila
pisomne predsednicku sudu listom z 30. jula 2010, Ze 1 napriek jej maximalnemu uGsiliu hrozi,
7ze postupne v jej pridelenych veciach vznikni prietahy. Z tohto doévodu navrhla
disciplinarnemu sudu zabezpecit’ prehl'ad vykonnosti sudcov, prehl'ad zastavenych napadov,
prehl'ad poctu reStancnych nerozhodnutych veci u vSetkych sudcov ob¢ianskopravneho useku
1 prehl'ad opatreni prijatych suc¢asnou predsedni¢kou stidu. Poukazala tiez na spolo¢né zasady
pre obCianskopravny, trestny a obchodny usek, konkrétne pravidlo ¢. 8 ustanovujice vynimky
zo Standardného vybavovania veci (veci s osobitnou rychlostou a s vynimoc¢nou rychlostou).
Dana civilnd vec, Vv ktorej st jej vycitané prietahy, nepodliehala ani jednému z uvedenych

rezimov. S poukazom na disciplinarne rozhodnutie, sp. zn. 8 Ds 2/2003, udava, Ze jej
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neplnenie sudcovskej povinnosti bolo zavinené objektivnymi okolnostami, a to najmé
nedostatocnou starostlivostou Statu, ktory ma zabezpecit podmienky pre riadny chod
sudnictva, pretoze je vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby jednotlivi sudcovia
mohli riadne a v¢as plnit’ svoje povinnosti. Zaroven cituje judikaturu ESCP, v zmysle ktorej
za prietahy nemo6ze zodpovedat’ sudca, ktory objektivne nie je spdsobily vybavit’ neprimerane
vysoky pocet veci v sidnom oddeleni bez prietahov. K vyjadreniu pripojila
- prehl’ad nerozhodnutych veci v oddeleni 14C za januar 2008, januar 2009, januar 2010,
- stav veci v jednotlivych C oddeleniach k 31. januéru 2009,
- opatrenie €. 2/2010 z 25. februédra 2010, opatrenie ¢. 3/2010 z 11. maja 2010,
- opatrenie ¢. 6/2010 z 30. septembra 2010,
- obmedzenie Dohody o vykone funkénych povinnosti sudcu v doméacom prostredi

z 9. marca 2010 a jej zruSenie z 11. méja 2010,
- upozornenie z 30. jila 2010 o pocte nevybavenych veci v oddeleni 14C,
- rozhodnutie 8 Ds 2/2003,
- listy JUDr. E. T. z 9. jina 2010, z 29. juna 2010 adresované predsednicke sudu.

V druhom vyjadreni z 20. juna 2011 (¢. 1. 74-83) opdtovne uviedla, Ze hoci stihlasi
so vznikom prietahov v danej veci, tieto neboli subjektivnej povahy, a teda nevznikli jej
zavinenim. V skuto¢nosti jej bol predmetny spis predloZzeny od sudnej tajomnicky az dna
18. novembra 2008, k comu pripojila vypis z elektronickej podatel'ne. Opakovane
pripomenula vysokt zatazenost, a to vSetkych sudcov Okresného sudu B.,
v dosledku c¢oho je neredlne, aby sudcovia napriek maximalnemu usiliu boli schopni
vybavovat' vietky pridelené veci bez prietahov. Zaroveii namietla nalezy Ustavného sadu
Slovenskej republiky obsiahnuté v navrhu, pretoze sa netykaju predmetného konania, pricom
citovala iné nélezy, v ktorych stazovatelia napadajic i jej rozhodnutia pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky neuspeli. Odvolava sa tiez na upozornenie, ktoré zaslala eSte v roku
2004 predsedovi stidu, Ze ma neprimerane vysoky pocet napadnutych veci, a to aj po odchode
Mgr. E. S., nasledkom ¢oho jej pribuidalo reStancnych veci. VSetky tieto skuto¢nosti povazuje
za objektivne sposobilé viest’ k prietahom v jej civilnopravnej agende, napriek jej snahe veci
vybavovat’ plynule. Pri pocte nad 600 pridelenych veci je to vSak neredlne. Na dokaz svojich
tvrdeni k vyjadreniu pripojila
- spominany vypis z elektronickej podatelne,

- uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 363/09-16,
- rozsudok, sp. zn. 14C 302/2004-525, z 10. juna 2009,
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- upozornenie z 23. februara 2003,
- napad veci za mesiac januar 2004 a

- namietky k dodatku €. 4 rozvrhu prace na rok 2004 z 31. méja 2004.

Disciplinarny senat na tstnom pojednavani dna 2. aprila 2012 vykonal dokazovanie
vysluchom splnomocnenej zastupkyne navrhovatel’ky, sudkyne, obozndmenim sa s obsahom
spisov Okresného stdu B., sp. zn. 14 C 26/2008 a 14 C 159/2008, prehl'adom vykonnosti
sudcov obcianskopravnej agendy Okresného sudu B. (celkom 21 sudcov) za roky 2008 -
2010, prehl'adom zastavenych nipadov v obCianskoprdvnom oddeleni pocas rokov 2008 —
2009, prehl'adom opatreni prijatych predsednickou sudu, hodnotenim sudkyne
z 8. novembra 2011, prehl'adom nerozhodnutych veci v odd. 14C za januar 2008, januar 2009,
januar 2010, stavom veci v jednotlivych C-oddeleniach k 31. januaru 2009, opatrenim
¢. 2/2010 zo dna 25. februara 2010, opatrenim ¢. 3/2010 zo dna 11. maja 2010, opatrenim
¢. 6/2010 zo dna 30. septembra 2010, obmedzenim dohody 0 vykone funkénych povinnosti
sudcu v domacom prostredi zo dia 9. marca 2010 ajej zruSenim zo dna 11. maja 2010,
upozornenim zo dnia 30. jula 2010 o pocte nevybavenych veci v odd. 14C, rozhodnutim,
sp. zn. 8 Ds 2/2003, listami sudkyne zo dna 9. juna 2010, zo diia 29. jina 2010 adresovanymi
predsedni¢ke sudu, vypisom z elektronickej podatelne, uznesenim Ustavného sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 363/09, rozsudkom, sp. zn. 14,C 302/2004-525 zo diia
10. jina 2009, upozornenim zo dna 23. februara 2003, nadpadom veci za mesiac januar 2004
a namietkami k dodatku ¢. 4 rozvrhu prace na rok 2004 zo dna 31. maja 2004, prehl'adom
napadu Vv jednotlivych oddeleniach za roky 2004 — 2010, prehl'adom vybavenych veci za rok
2011 sudcov Okresného sudu B. (isek ob¢ianskopravny a obchodny), prehl'adom zastavenych
napadov v oddeleni C za roky 2009 — 2011, prehl'adom oddelenia 14C, stavom agendy v odd.
14C od 1. septembra 2010 do 31. marca 2011, e- mailom adresovanym byvalej predsednicke
stdu a sudkyni zo 4. aprila 2011 a pisomnymi vyjadreniami sudkyne z 5. novembra 2010
a 20. juna 2011.

Na ustnom pojednavani splnomocnena zastupkyina navrhovatelky zotrvala
na oboch disciplinarnych navrhoch a poziadala, aby disciplinarny sud rozhodol podla svojej
uvahy na zdklade vykonaného dokazovania. K vyjadreniu predlozila prehl'ad népadu
jednotlivych oddeleni, prehl'ad oddelenia sudkyne a stav jej oddelenia do 31. marca 2011,
prehl'ad vykonnosti a poctu restanénych veci sudcov Okresného sudu B. Na otazky senatu

uviedla, Ze personalna situdcia na Okresnom stde B. je vel'mi zlozita, pretoze je ovplyvnena
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nizkym poc¢tom sudcov - 42, pricom 9 sudcov je vedenych na obchodnom tseku a 33 je na
useku civilnom. Dve sudkyne su na materskej dovolenke, z toho jedna sudkyna z civilného
a jedna z obchodného useku. Okresny sud B. permanentne Ziada pridelit’ sudcov, naposledy
listami z 27. jala a 7. septembra 2011, pricom doposial’ bol dany suhlas na pridelenie dvoch
sudcov na trestny tsek. Zo Statistickych tdajov vyplyva, aky je napad veci, a aky bol napad
veci v Case, ked’ malo dojst’ u sudkyne K prietahom v konani. Okresny sud B. je personalne
nedostatocne obsadeny. Uviedla tiez, ze i na ostatnych sudcov civilného tseku su podavané
staznosti, resp. ustavné st'aznosti ucastnikmi konania, pri¢om pocet tychto st'aznosti je vyssi
na civilnom tseku ako na useku obchodnom. Z pohladu rozhodovania Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Okresny sud B. (obdobne Okresny sud Kosice I) je najcastejSim sadom,
ktory je zaviazany k nahrade sum finanéného zadost'uéinenia pre prietahy. Podl'a jej nazoru
Okresny std B. patri medzi najviac zat'azené sudy, priCom potvrdila vznik prietahov v konani
aj v inych stidnych oddeleniach, a vel'ky podet nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky
dotykajucich sa ¢innosti tohto sudu. Aktuélne je vedené na navrh Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky okrem sudkyne len jedno d’alsie disciplinarne konanie voci sudcovi

Okresného stidu B. pracujuceho na obchodnom tseku.

Sudkyiia na ustnom pojednavani uviedla, ze sa pridrziava svojich pisomnych
vyjadreni a dévodov Vv nich uvedenych. Nespochybniuje pravo ucastnika konania podat’
staznost’ na sudcu alebo na konanie alebo na prietahy, avSak zastava nazor, ze na Okresnom
side B.nie si vytvorené také dostojné podmienky pre vykon povolania sudcu,
aby sudca mohol konat’ bez prietahov. Je notoricky znamou skuto¢nostou, Ze ani jeden
predstavitel’ Statnej spravy pri nastupe do funkcie neurobi také ucinné opatrenia, aby na tomto
suide mohli sudcovia konat bez prietahov. Z prehladu napadov jednotlivych sudnych
oddeleni za roky 2004 az 2010 poukézala nato, Ze za januar — februar jej napadlo 295
civilnych veci, pri¢om v tomto pocte nie su veci z prepravnych sluzieb, ked’Ze tieto boli v tom
case zaradené do trestnych senatov z dovodu, Ze trestni sudcovia mali nizky napad. Na tato
situdciu upozoriiovala nielen ona, ale aj dalsi kolegovia na poradach, v odpovediach
na st'aznosti, avSak zo strany Statnej spravy sudov tieto veci neboli akceptované. Poukézala
ina udaje z prehladu veci, v ktorych bol zastaveny napad. Napr. v oddeleni 15C bol
zastaveny napad pocas siedmich rokov na 12 mesiacov, v oddeleni 9C na 7 mesiacov,
voddeleni 12C na 11 mesiacov, Voddeleni 10C na 10 mesiacov aV oddeleni 18C
na 12 mesiacov, pricom ide 0 sudcov dlhoro¢ne pracujucich na Okresnom sude B.

Az po nastupe nového vedenia jej bol pozastaveny napad veci. Zaroven upriamila pozornost
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na to, ze v prehlade veci nie je zohladnena skladba a naro¢nost’ jednotlivych zal6b, napr.
skuto¢nost’, ze sa jedna o skupinové zaloby. Od roku 2004 konala vo viacerych skupinovych
zalobach vpoctoch 15 — 20 ucastnikov konania. Priprava pojednavania isamotné
pojednévanie je v takychto pripadoch podstatne narocnejSie. Na zaklade toho mozno teda
skonStatovat, ze ani samotny pocet veci, pocet vytycenych pojednavani nemoze zodpovedat’
objektivite. Do pozornosti dala aj vykaz prace sudcu za rok 2011, podl'a ktorého zaciatkom
roka zacinala s 543 vecami, avSak koncila so 467 vecami, z toho bolo na zadiatku roku 332
reStan¢nych, koncom len 276 veci. Odvolacim sidom bolo potvrdenych 21 jej rozhodnuti,
2 boli zmenené a1 zrusené, 3 boli odmietnuté. Z tohto Statistického vykazu sudcu teda
vyplyva jej kvalita v rozhodovacej ¢innosti. Sudkyia sa branila i tym, Ze poslednych 7 rokov
dlhodobo nemarddovala, za 21 rokov sudcovskej funkcie nebola na materskej dovolenke,
nemala preruSeny vykon funkcie anemala zastaveny ndpad. V opakovanych vyjadreniach
k staznostiam tcastnikov konania uvadzala, ze nie jej Vv jej silach riesit’ bez prietahov taky
podet veci, ako ma prideleny. Poukazala i na prehl'ad nalezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky potvrdzujuci pritomnost’ prietahov v ostatnych stdnych oddeleniach Okresného
sudu B.

Z prehPadu napadu v jednotlivych oddeleniach za roky 2004 az 2010 disciplinarny
senat zistil zoznam stdnych oddeleni a obdobie, za ktoré mali pozastaveny napad agendy.
Za roky 2004 — 2008 disciplinarne stihanej sudkyni nebol pozastaveny napad, v roku 2009
mala pozastaveny napad od 15. oktobra do 31. decembra 2009 a v roku 2010 od 10. maja
do 24. maja 2010. Naproti tomu napr. v senatoch 9C, 11C, 12C, 13C, 15C, 16C, 18C, 19C
a 22C bol pozastaveny napad od 1. januara do 29. februara, t. j. dva mesiace. Obdobne za rok
2008 az 2010 bol pozastaveny napad napr. v odd. 7C od 20. novembra do 31. decembra 2008,
od 10. maja do 24. maja 2009, 8C od 10. maja do 24. maja 2010, 9C od 20. novembra
do 31. decembra 2008, od 4. februara do 30. aprila 2009, od 10. marca do 24. maja 2010,
10C od 20. novembra do 31. decembra 2008, od 4. februara do 30. aprila 20009,
od 10. marca do 24. maja 2010, 11C od 1. januara do 21. januara 2008,
od 7. oktobra do 7. novembra 2008, od 14. septembra do 14. oktobra 20009,
od 10. maja do 24. maja 2010 a podobne. V sudnom oddeleni 13C bol napad zastaveny
v rokoch 2008 az 2010, obdobne i v sidnom oddeleni 20C.

Z prehlPadu vybavenych veci za rok 2011 sudcov Okresného sudu B. - sudcov

obcianskopravneho a obchodného tseku vyplyva, ze disciplinarne stihana sudkyna vybavila
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522 veci, z toho rozhodnutych bolo 506 veci arozhodnutych rozsudkom 123 veci. Boli

evidovani viaceri sudcovia, ktorych vykonnost’ bola podstatne nizsia.

Z prehPadu oddelenia 14C za roky 2004 az 2008 vyplyva, ze u disciplinarne stihanej
sudkyne predstavoval v roku 2004 napad 659 veci, v roku 2005 - 275 veci, v roku 2006 -
130 veci, v roku 2007 - 166 veci a v roku 2008 - 246 veci, z toho rozhodnutych v roku 2004
bolo 240 veci, v roku 2005 — 311 veci, v roku 2006 — 264 veci, v roku 2007 — 236 veci
a Vv roku 2008 — 226 veci.

Zo stavu agendy 14C od 1. septembra 2010 do 31. marca 2011 vyplyva,
ze usudkyne predstavoval napad 134 veci, na pojednavanie bolo vyty¢enych 278 veci,
vybavenych 230 veci, rozhodnutych veci 147, z toho rozsudkom 84, spatvzatim 31, inak 1,
platobnym rozkazom 3 veci, kone€nym uznesenim 26 veci, spolu 147 veci, drobné spory

17 veci a Dopravny podnik Bratislava 21 veci.

Z prehPadu vykonnosti a po¢tu restanénych veci vyplynulo, ze sudkyna za rok 2008
rozhodla 226 veci, za rok 2009 — 284 veci, za rok 2010 — 278, vybavila za rok 2008 — 211
veci, za rok 2009 — 166 veci a za rok 2010 — 335 veci.

Z e-mailu dorucenom predsednicke sudu isudkyni diha 4. aprila 2011 vyplyva
pod’akovanie jednej z Gicastni¢ok konania za profesionalne ukoncéenie stidneho sporu vedenom

pod sp. zn. 14C/136/2007.

Zo spisu, sp. zn. 14C 26/2008, (V. L. c/a Ing. L. P. a spol.) vyplynulo,
ze po predlozeni spisu sudnou tajomnickou sudkyni diia 7. maja 2008 bol prvy tkon z jej
strany vykonany az dna 27. aprila 2010 (Ziadost o doplnenie podkladov
od navrhovatela). Tomuto ukonu predchadzala ziadost' navrhovatela z 2. februara 2010,
ktorou sa domahal vytyc€enia terminu pojednavania vo veci. Pozadované listiny boli sidu
predlozené 17. augusta 2010 po urgencii a predizeni lehoty na ich predloZenie. Dna
4. novembra 2010 bol vytyCeny termin pojedndvania na 15. decembra 2010, ktorého
sa navrhovatel'ka nezucastnila. Vzhl'adom na nezaplatenie stidneho poplatku vo vyske
199,- Eur vSak sud na predmetnom pojednavani uznesenim konanie zastavil a po jeho
dodato¢nom zaplateni svoje rozhodnutie zrusil a v konani pokracoval. Po Gstnom pojednévani

dia 19. aprila 2011, pred d’alSim pojednavanim vytycenym na 28. juna 2011, navrhovatel’ka
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svoj navrh vzala spit’ a sud konanie na tomto pojednavani podla § 96 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 4. augusta 2011.

Zo spisu, sp. zn. 14C 159/2008, (M. D. c/a SR) vyplynulo, ze vec napadla dna
19. septembra 2008 a po vykonani ukonov sudnou tajomniCkou diia 18. septembra 2008
sudkyna prvy tkon vo veci vykonala dna 13. augusta 2010 (pokyn kancelarii vyziadat’ spis
Okresného sudu Liptovsky Mikulas). Nésledne vo veci konala a rozsudkom rozhodla dina
29. marca 2011 a v sucasnosti sa v dosledku odvolania nachadza vec na druhostupiiovom

sude.

Z hodnotenia sudkyne z 8. novembra 2011 (¢. 1. 159-160) disciplinarny std zistil,
7ze ide o sudkynu s 2l-ro€nou sudnou praxou, ktord dva roky vykondvala aj funkciu
predsednicky obcianskopravneho grémia (2007-2009). V minulosti boli evidované viaceré
staznosti UCastnikov konania na jej nevhodné spravanie, ¢i plynulost v konani, niektoré
z nich boli vyhodnotené ako dovodné. V priebehu roku 2011 priemerne vytyCovala mesacne
40-50 veci, pojednavala 7-10 dni, v tomto roku poziadala predsedni¢ku okresného sudu 5-krat
0 predizenie lehoty na napisanie rozhodnutia, o odévodnila praceneschopnostou a Eerpanim
riadnej dovolenky. Z dévodu zvySeného poctu nerozhodnutych vratane restanénych veci jej
byvala predsednicka stidu najprv obmedzila dohodu o vykonani funkénych povinnosti sudcu
v domacom prostredi na piatok a diom 8. aprila 2011 Uplne zru$ila z dovodu jej nizke;
vykonnosti. Podl'a zaverov hodnotenia je skusenou sudkynou S primeranym pristupom
k pracovnym povinnostiam, pracovnd disciplina je na pozadovanej urovni, je aktivna
a zodpovedna. Priprave pojednévani venuje dostato¢ni pozornost’, vypracované rozhodnutia

st na primeranej odbornej Urovni a st vyhotovované v zdkonom stanovenej lehote.

Z nového zabezpeceného prehPadu vykonnosti sudcov obc¢ianskopravnej agendy
OS B. (celkom 21 sudcov) za roky 2008-2010 je evidentné, Ze sudkyna rozhodla
v roku 2008 - 226 veci, v roku 2009 - 284 veci a v roku 2010 - 278 veci. V porovnani
s ostatnymi sudcami ide o podobny pocet rozhodnutych veci, okrem roku 2008, v ktorom iba
4 sudcovia rozhodli menej veci ako menovand. Naopak v roku 2009 rozhodlo iba 7 sudcov
viac veci ako disciplinarne stihand sudkyna a v roku 2010 iba Styri sudkyne rozhodli viac
veci. K 31. decembru 2008 mala sudkyna nevybavenych restanénych veci ( starSich ako 1 rok)
313, ku koncu roku 2009 - 378 veci a ku koncu roku 2010 - 332 veci. Za rok 2008 iba

8 sudcov (zo 16 sudcov) malo evidovany mensi zostatok nevybavenych restancnych veci,
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v roku 2009 i 2010 mala takmer najvyssi zostatok nevybavenych restanénych veci (iba jedna

sudkyna ho mala este vyssi).

Podl'a d’alSiecho prehl’adu zastavenych napadov v ob¢ianskopravnom oddeleni
pocas rokov 2008-2009 sudkyna nemala v roku 2008 zastaveny napad, hoci napad bol
CiastoCne zastaveny u 11 sudcov. V roku 2009 bol od 15.oktoébra 2009 do 31.decembra 2009
pozastaveny napad a obdobne bol pozastaveny ndpad aj u 13 sudcov. V roku 2010 mala

pozastaveny napad od 11. méja do 24. méja 2010, a okrem nej aj 17 sudcov.

Podla prehlPadu opatreni prijatych predsednickou sidu doslo k pozastaveniu
napadu u sudkyne od 11. maja 2010 do 24. maja 2010 v désledku nerovnomerného zat'azenia
sudcov obéianskopravneho useku. Daliej ziadosti sudkyne z 28. marca 2011 nebolo

vyhovené.

Prvostupiiovy disciplinarny sid je toho nazoru, Ze na Ustnom pojednavani vykonal
dokazy v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Primarne ide o oba sidne spisy, z ktorych
vyplyva, ze v oboch civilnych veciach nesporne doslo k vyznamnym prietahom v konani,
pretoze bez zavineného spravania sa u€astnika konania a bez vyraznej zloZitosti veci, ¢innost’
stidu nebola realizovana s naleZitou usilovnost'ou a rychlo. Vo veci pod sp. zn. 14 C 36/2008
sudkyna nekonala sa obdobie od maja 2008 do aprila 2010 avo veci pod sp. zn.

14 C 159/2008 od septembra resp. novembra 2008 do augusta 2010, ¢iZe cca. dva roky.

Kardinalnou otazkou pre disciplinarny senat bolo zistenie, ¢i k tymto prietahom doslo
v dosledku porusenia povinnosti sudkyne JUDr. E. T., pretoze len takuto necinnost’ mozno

povazovat za disciplinarne previnenie.

Disciplinarny senat vzal za preukdzané, ze sudkyna v obdobi, kedy malo dgjst
k disciplinarnemu previneniu, rozhodovala plynule abez prietahov podstatne viac veci
a to aj napriek tomu, ze v tomto obdobi mala pridelenych k rozhodnutiu také mnozstvo veci,

ktoré vylu¢ovalo moznost’ ich vsetky vybavovat’ plynulo v primeranej lehote.

Podl'a nazoru disciplindrneho senatu nemozno explicitne a so vSeobecnou platnost'ou
kvantifikovat, aké mnozstvo pridelenych spisov mozno vybavit bez nutnosti vzniku

prietahov a aké uz nie. Pri tomto posudeni zohrava klicovy vyznam mnoho podstatnych
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premennych faktorov, ktoré je treba vzdy posudit’ individualne. Vyznamnymi su jednak
skutoénosti tykajuce sa druhu pridelovanej agendy (napr. zlozitost’ pridelenej veci, jej vek,
Specializacia, pomer veci s prednostnym vybavenim, kombindcia s inym druhom agendy
apod.), ako aj podmienky, za ktorych sudca pracuje — napr. zaistenie potrebného poctu
administrativneho aparatu, moznost” spoluprace S vysSim sudnym uradnikom, pridelenie
asistenta. Tieto skutoCnosti musia byt vyhodnotené v stthrne a s prihliadnutim K pripadnym
d’alsim faktorom, ktoré mézu Cinnost’ sudcu vyrazne ovplyviiovat’ (zdravotny stav, osobna

zat'az, a pod.).

V predmetnej disciplinarnej veci bolo vykonanymi dékazmi preukazané, ze u sudkyne
neboli vytvorené pracovné podmienky, aby mohla plynule pracovat so vSetkymi jej
pridelenymi spismi a vykondvat’" v nich potrebné ukony bez prietahov. Pracovala totiz
neustale radovo s niekol'ko sto vecami civilnej agendy, priCom jej boli pridel'ované aj veci
z inych civilnych oddeleni. V roku 2008 jej napad nebol vobec pozastaveny, v roku 2009
22010 len na kratku dobu. Inapriek pravidelnému vytyCovaniu terminov pojednavani
Vv ostatnych veciach a plnému obsadeniu uréenych pojednavacich dni, nemohla vlastnymi
silami dosiahnut’ znizenie poctu pridelenych veci na taky objem, u ktorého by bolo mozné
vykonavat’ vo vSetkych spisoch potrebné ukony tak, aby v Ziadnom z nich nedochadzalo
k neodévodnenej ¢innosti. Disciplinarny senat sa tak nestotoznil s tvrdenim navrhovatela,
ze 1 za takychto okolnosti je sudkyna za zistené prietahy zodpovedna a mozno jej za ich vznik

pricitat’ zavinenie.

Nie je v pravomoci disciplinarneho senatu uréovat’, kto je za vysSie uvedenu situaciu

na oddeleni 14C, ¢i na Okresnom stde B. zodpovedny.

V tejto stvislosti vSak disciplinarny senat poznamenava, ze vo vSetkych vyjadreniach
Okresného sidu B. adresovanych Ustavnému sudu Slovenskej republiky k prejednaniu
tstavnych staznosti pod sp. zn. IV. US 427/09, 1I: US 85/2010, I1I. US/65/2010 (prietahy
vo veciach disciplinarne stihanej sudkyne) bolo zo strany Okresného sudu B. argumentované
vysokym népadom veci Voddeleni vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu, ako
I nedostato¢nym personalnym obsadenim sudcov civilného tseku so zaverom, ze sudkyia
nezavinila vznik prietahov v konani zavinenim konanim. Objektivne skutocnosti vSak
Ustavny sad Slovenskej republiky nemohol zohladnit, ked’ze pri posudzovani porusenia

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa posudzuje postup sudu a nie sudcu.
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Nebolo tak v jeho pravomoci, aby systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisoval na tarchu ucastnikov konania amieru ich ochrany oslabil poukazanim

na objektivne moznosti prislusnych sudov.

Na druhej strane disciplinarny senat poukazuje, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
pravidelne potvrdzuje prietahy v civilnych konaniach vedenych pred Okresnym stdom B.
aj v inych oddeleniach, v ktorych Okresny sid B. opakovane poukazoval na zIG personalnu

situdciu na sude a objektivny vznik prietahov.

Za roky 2009 az 2010 konstatoval porusenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote minimalne v tridsiatich civilnych veciach, z ktorych prikladom mozno uviest
nasledovné:

1. Okresny sud B., & k. 18 C 136/05 (sp. zn. IV. US 264/08)
2. Okresny sud B., &. k. 10 C 20/06 (sp. zn. IV. US 309/09

3. Okresny sud B., &. k. 15 C 46/05 (sp. zn. 11 US 36/09)

4. Okresny sud B., &. k. 26 C 210/06 (sp. zn. IV US 74/09

5. Okresny sud B., &.. k. 18 C 59/94 (sp. zn. III. US 43/09)

6. Okresny std B., &. k. 8 C 285/04 (sp. zn. IV. US 279/08).

Za takého stavu je zrejmé, ze sudkyna zavinene neporusila svoju sudcovskl povinnost’
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Nesplnenie tejto sudcovskej povinnosti bolo ovplyvnené
objektivnymi okolnostami a to najmi nedostatocnou starostlivostou §tatu (vykonnej moci),
ktord ma zabezpecit podmienky pre riadny chod sudnictva a to aj na Okresnom sude B.,
pretoze je vecou Statu aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby jednotlivi sudcovia mohli

riadne a v¢as plnit’ svoje povinnosti.

Dodrzanie povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov mozno od sudcov spravodlivo
ziadat len vtedy, ak st im vykonnou mocou (Ministerstvom spravodlivosti a spravou
jednotlivych sudov) vytvorené vsetky potrebné persondlne aj materidlne predpoklady
pre riadny vykon (dostatok sudcov, odborného administrativneho aparatu, technického
vybavenia, dostatok pojednavacich miestnosti a pod.). Ak je teda na Okresnom sude

B. neuspokojiva situicia, nesposobila ju sudkyna, ale vznikla zavinenim inych organov Statu.
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Prihliadajtic na pocet veci pridelenych do senatu sudkyne, na nedostato¢né materialne
a persondlne podmienky na Okresnom sude B., na ktoré Statna sprava sudov pravidelne
upozoriiuje, na osobu sudkyne, mal sud za to, ze predmetné skutky, tak ako su vysSie
popisané, nie su disciplinarnym previnenim podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch
a prisediacich a z tohto dovodu sudkyiiu spod navrhu podl'a § 129 ods. 4 zakona 0 sudcoch

a prisediacich oslobodil.

Zaverom disciplinarny sud poukazuje na formdalne nedostatky oboch navrhov
na zacatie disciplinarneho konania, Vv ktorych absentuje jednak pravna kvalifikacia konania

sudkyne a tiez i skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné ustalit’ jej zavinenie.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dina, ked’ sa rozhodnutie odvolatelovi doruéilo. Odvolanie treba

podat’ na disciplinirnom senate. V¢as podané odvolanie ma

odkladny tc¢inok (§ 131 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich).

V Bratislave 2. aprila 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



