Disciplinarny senat 2Ds 5/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat, predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a clenovia senatu
Mgr. Marian Degma a JUDr. Peter Kubina, na istnom pojednédvani dia 21. novembra 2017
v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi Okresného sudu X, JUDr. A. R., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 129 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

oslobodzuje

JUDr. A. R., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudcu Okresného sudu X, spod navrhu na
zacatie disciplindrneho konania podané¢ho ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢.
42818/2016-151 zo dna 03.11.2016, podané¢ho na disciplinarnom senate dna 08.11.2016, pre
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorého sa menovany sudca mal

podla podaného névrhu na zacatie disciplinarneho konania dopustit’ tak, Ze:

,»ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 2C/58/2010
spdsobil zbytocné prietahy v konani tym, Ze napriek tomu, ze diia 15. decembra 2014 vyhlasil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-dilovej lehote

od jeho vyhlasenia a ani nepoziadal predsedu stiidu o prediZenie tejto lehoty*,

pretoZe sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil.
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Odovodnenie

Dna 8.11.2016 podala ministerka spravodlivosti SR (d’alej tiez iba ,,navrhovatel’ka®)
na disciplinarnom senate navrh na zacatie disciplinarneho konania proti vys§ie menovanému
sudcovi Okresného stidu X pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, navrhla
sudcu uznat vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/
zakona o sudcoch a prisediacich a ulozit’ mu disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism.
b/ zakona o sudcoch a prisediacich, ato znizenie funkéného platu o 30 % na obdobie 3

mesiacov.

V odévodneni navrhu poukazovala na to, ze dna 13.5.2016 bola Ministerstvu
spravodlivosti SR dorucend na vedomie ziadost’ o dozorovanie buducich pojedndvani na OS
X, vypracovana pravnou zastupkyiou navrhovatel’ky vo veci OS X sp. zn. 2C/58/2010, kde
predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva, pricom uvedena ziadost’ bola ministerstvu spravodlivosti doru¢ena s poukazom
na predchadzajiuce staznosti dorucované priamo OS X tykajuce sa prietahov v konani
a porusovania zdsad dostojnosti sudneho konania, zktorého doévodu ministerstvo
spravodlivosti vyziadalo ozndmenie akym spdsobom bola vybavena predmetnd Ziadost
zaslana podpredsednicke OS X. Vzhl'adom na podanu odpoved’, konStatujucu opodstatnenost’
Vv minulosti podanej staznosti, si ministerstvo spravodlivosti vyziadalo podrobnt chronologiu
ukonov vo vect OS X sp. zn. 2C/58/2010, ¢o mu bolo doruc¢ené 18.7.2016; nasledne bol
vyziadany prislusny spis 2C/58/2010, zktorého bolo zistené, Ze na pojedndvani dna
15.12.2014 bol na OS X v dotknutej veci vyhlaseny rozsudok, ktory bol G¢astnikom konania
dorucovany az dna 5.5.2015. Z uvedeného podl'a navrhovatel’ky vyplyva, ze sudca JUDr. A.
R. nereSpektoval zakladni povinnost” vyplyvajucu mu z ustanovenia § 158 ods. 5 O.s.p.
(platného v ¢ase rozhodovania) vyhotovit® a odoslat’ rozsudok do 30 dni odo dna jeho
vyhlasenia, priCom zo spisového materidlu OS X 2C/58/2010 nevyplyva, Ze by sa riadil tymto
ustanovenim, najmi Ze by poziadal predsedu sudu o prediZenie lehoty na vyhotovenie
a odoslanie uvedeného rozsudku, ktory tak mal byt vyhotoveny a odoslany do 14.1.2015, ¢im
uvedenou necinnostou podla navrhovatelky zavinenym spdsobom porusil povinnost’
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., ako aj z ustanovenia §

158 ods. 5 O.s.p., 0 ktorej nepochybne vedel, napriek
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tomu ju nesplnil, hoci si musel byt vedomy, ze tym spdsobuje prietahy v sidnom konani
a vytvara stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Navrhovatelka poukazovala na to, ze
sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbyto¢nych prietahov, z Coho vyplyva, ze sudca by si mal organizovat’ svoju
pracu tak, aby mal vedomost’ o veciach v jeho senate aaby nedochadzalo k zbytocnym
prietahom vo veciach do jeho senétu pridelenych; ze zékladnou povinnostou sudcu je
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie; Ze u sudcu
sa znalost’ pravneho poriadku predpoklada a teda JUDr. R. si musel byt vedomy moznosti
poziadat’ predsedu sudu o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku, ¢o urobil v minulosti
vo vztahu k rozsudku vyhlasenému 4.6.2012, avsak v suvislosti s rozsudkom z 15.12.2014
postupoval v rozpore s § 158 ods. 5 O.s.p. a sposobil zbytoéné priet'ahy. Poukazovala tiez na
to, ze zavaznost' konania sudcu spociva najmd v tom, ze v minulosti bola konstatovana
opodstatnenost’ st'aznosti, ked’ze sudca v danej veci nie vzdy konal v zmysle § 6 O.s.p.,
pricom v dotknutej veci podpredsednicka OS X prijala opatrenie, ktorym v danej veci
nariadila dohlad.

Sudca, proti ktorému podany navrh smeroval, sa pred zacatim ustneho pojednavania

k podanému navrhu nijako nevyjadril.

Disciplinarny senat, na zéklade zistenia, ze navrh bol podany v prislusnej zékonnej
lehote, nezistiac dovody na zastavenie tohto konania podla § 124 zakona ¢. 385/2000 Z.z.,
prejednal vec na ustnom pojednavani, kde vykonal dokazovanie vysluchom JUDr. A. R. a
Citanim listinnych ddokazov, ato k néavrhu pripojenej Ziadosti o dozorovanie buducich
pojednavani, ro¢ného Statistického vykazu sudcu JUDr. A. R. za rok 2014, ro¢ného
Statistického vykazu sudcu JUDr. A. R. za rok 2015, dochadzkovych kariet JUDr. R. za
mesiace december 2014 aZ m4j 2015, lustracie disciplinarnych konani vedenych proti JUDr.
R., podania sudcov OS X zo dna 19.4.2011 adresovaného ministerke spravodlivosti SR,
podania predsedu sudcovskej rady OS X zo dna 24.6.2014 adresovaného ministrovi
spravodlivosti SR; z pripojeného spisu OS X sp. zn. 1SprS/33/2014 staznosti na procesny
postup OS v X aziadosti o vymenu sudcu rozhodujuceho vo veci zo dia 20.1.2014,
vyjadrenia sudcu k danému podaniu, ako aj vyjadrenia podpredsednicky OS X k danému
podaniu; z pripojeného spisu OS X sp.
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zn. 1SprS/349/2014 staznosti zo dna 10.9.2014, vyjadrenia JUDr. R. zo dna 25.9.2014
k podanej staznosti a vyjadrenia podpredsednicky OS X zo 7.10.2014 k uvedenej st'aznosti,
odpovede zo dna 28.10.2014 na vybavenie staznosti a vyjadrenia podpredsednicky OS X
k uvedenému podaniu zo dna 8.12.2014; z pripojenej fotokdpie spisu OS X sp. zn.
2C/58/2010 zapisnice o pojednavani z 15.12.2014, pisomného vyhotovenia rozsudku ¢. k.
2C/58/2010 — 648 a nasledujuceho referatu zo dna 5.5.2015.

Na zaklade vyhodnotenia vykonanych dokazov jednotlivo 1V ich vzajomnej stvislosti
dospel disciplinarny senat k zaveru, ze sudca, proti ktorému podany navrh na zacatie
disciplindrneho konania smeruje, sa v danom pripade nedopustil disciplindrneho previnenia
kladeného mu podanym navrhom na zacatie disciplinarneho konania za vinu, a preto ho
podla § 129 ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z.z. (t.j. v zneni platnom a u¢innom od 1.7.2017)

oslobodil.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 385/2000 Z.z., disciplindarnym previnenim je

zavinené porusenie alebo nesplnenie povinnosti sudcu.

Podrla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSiecho
vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na

zéklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Podla § 30 ods. 4 zikona ¢. 385/2000 Z.z., sudca je povinny vykonévat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov; vzdy
upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich

nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podla Cl. 48 ods. 2 vety druhej Ustavy SR, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1. vety prvej Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej tiez iba ,,.Dohovor), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
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0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 158 ods. 5 O.s.p. (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase 15.12.2014 az 5.5.2015),
ak predseda stidu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do
30 dni odo dna jeho vyhlasenia; vo veciach tykajicich sa maloletych deti sa rozsudok

vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dna jeho vyhlasenia.

JUDr. A. R. na Gstnom pojednavani dia 21.11.2017 uviedol, Ze je pravdou, zZe
prislusny rozsudok napisal oneskorene. Sucasne vSak poukazoval na to, ze navrhovatelka
jemu osobne, a ani ostatnym sudcom na OS X, nevytvorila podmienky na to, aby mohol
svedomito Vv pridelenych veciach konat’ bez zbyto¢nych prietahov; Ze v minulosti sudcovska
rada OS X, ale aj sudcovia OS X, vyzyvali ministrov aby personalne doplnili OS X uz aj
vzhl'adom na to, Ze tomuto sudu patri druhé miesto napadu veci na sud v ramci Slovenska,
druhé miesto pri napade pripadajucom na jedného sudcu, atd.; ze nebolo v jeho silach
i napriek enormnému usiliu konat' aj v tejto veci, ktora je predmetom disciplinarneho
stihania, plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Poukazoval na to kol'’ko veci napadlo do jeho
senatu v roku 2014, 2015 s tym, ze je to neiimerné mnozstvo, v roku 2015 to bolo 588 veci,
v roku 2014 to bolo 435 veci, pricom takéto pocty veci sa nedaji vybavit" v zdkonnych
lehotach; Ze aj keby chodil v sobotu, v nedel'u do prace, nema Sancu takéto mnozstvo veci
odpojednavat’, nastudovat’ a napisat’; Ze do mesiaca to vychadza, ked’ nerata letné prazdniny,
zimné prazdniny, od 40 do 50 veci mesacne, preto sa obracali v minulosti na ministra
spravodlivosti, avSak ministerstvo neposkytlo adekvatne podmienky stidu aby mohli skutoéne
plynulo konat” a plynulo bez prietahov rozhodovat’, preto aj v tejto konkrétnej veci bolo tol’ko
st'aznosti. Uviedol, ze vzhl'adom na to sa neciti byt’ vinny, ziadal aby bol oslobodeny, pricom
stcasne uviedol, Ze keby vynalozil ale skuto¢ne enormné usilie tak snad’ by rozhodnutie
napisal v lehote, ale uz desiatky rokov enormne vyvija usilie aby ako tak v senate pracoval.
Predlozil do spisu doklady o ziadani ministerstva spravodlivosti 0 personalne posilnenie, aby
boli prideleni dvaja, traja sudcovia, priCom uvadzal, Ze tych Ziadosti bolo viac, on vSak
disponuje iba predlozenymi. Poukazoval na to, ze v tom obdobi bolo na celom sude enormné
mnozstvo st'aznosti, v kazdom spise by sa nasli nejaké pochybenia; ze zase majl odist’ nejaki
sudcovia; ze v soboty, nedele nerobi ni¢ iné len pise rozhodnutia, aj tak zakazdym nejaké
ujde. Uviedol, ze pokial’ by sa mala vratit’ situacia ako bola v roku 2014 a 2015, tak sa radse;j

funkcie sudcu vzda.
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Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v danej veci
nebola preukazana tzv. subjektivna stranka za vinu kladeného disciplinarneho previnenia, a to

zavinenie na strane disciplinarne stihaného sudcu.

Porusenie povinnosti upravenej v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v danom
pripade navrhovatel’ka vyvodzuje od samotnej skuto¢nosti nedodrzania lehoty na pisomné

vyhotovenie rozsudku podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 158 ods. 5 O.s.p..

Co sa tyka doby od vyhlasenia rozsudku vo veci OS X 2C/58/2010 zo dna 15.12.2014
po jeho pisomné vyhotovenie a odoslanie ucastnikom predmetného konania, disciplinarny
sendt poukazuje na to, ze v celom konani nebolo nijako preukdzané vylucné subjektivne
zavinenie zo strany disciplinarne stihaného sudcu na trvani tejto doby ako takej. Je sice
zrejmé, ze nebola dodrzana v danom pripade lehota 30 dni od vyhlasenia rozsudku tak, ako ju
upravovalo v tej dobe platné a G¢inné ustanovenie § 158 ods. 5 O.s.p., a to bez toho, aby
predseda prislusného stidu v uvedenom pripade rozhodol inak, ¢o sudca, proti ktorému
podany navrh smeruje ani nepopieral, avsak v disciplinarnom konani boli zistené skuto¢nosti,
ktoré z pohladu disciplinarneho senatu vylucuju zavinenie samotného sudcu na vzniku
daného stavu, a v dosledku ktorych nemoéze hodnotit’ disciplinarny senat v tomto pripade
danti dobu ako neprimerane dlhd, subjektivhym zavinenim disciplindrne stihaného sudcu

porusujucu pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pri posudzovani zavinenych prietahov v konani VvV danom pripade nie je mozné
uvazovat’ len o samotnej dobe, v ktorej mal byt rozsudok pisomne vyhotoveny a Vv akej
skutone vyhotoveny bol. Zohl'adnené musia byt totiZ skutocnosti, ktoré maji nezavisle od
sudcu vplyv na objektivnu moznost’ konat v tej — ktorej veci plynulo. Jednou z tychto
skuto€nosti, a z pohl'adu disciplinarneho senatu najzavaznejSou, je celkova zat'aZzenost’ sudcu
dand ¢i uZ samotnym poc¢tom veci mu pridelenych alebo ich rozsahom, povahou ¢i samotnym
predmetom konania, ale aj povaha, predmet konania a vSetky skutoCnosti prezentované
ucastnikmi konania, s ktorymi je treba sa v rozsudku vysporiadat’, v samotnej veci, v ktorej
doslo k pisomnému vyhotoveniu rozsudku po zakonom stanovenej lehote 30 dni. Pri celkovej
zat'azenosti sudcu JUDr. R., ako bola v rozhodnom obdobi zistena v disciplinarnom konani,
v kontexte s predmetom konania a rozsiahlostou spisového materialu v prislusnej veci, ktorej
sa tyka podany navrh na zacatie disciplinarneho konania, je potom vyli¢ené uvazovat

0 akomkol'vek disciplinarne stthanym sudcom zavinenom nedodrzani lehoty na
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pisomné vyhotovenie rozsudku vyhlaseného 15.12.2014 v nim prejednévanej veci na OS X

sp. zn. 2C/58/2010.

JUDr. R. predlozil v konani podanie zo dna 19.4.2011 podpisané 27-mi sudcami OS
X, vratane neho, adresované p. ministerke spravodlivosti, ktorym okrem iného pozadovali
nalichavé rieSenie nepriaznivej situdcie na OS X poukazujuc na to, Ze tomuto sudu
v zatazenosti sudov v sidle krajskych sudov patri v hlavnych agendach prvé miesto pri
napade veci na sud, druhé pri ndpade na jedného sudcu, prvé v pocte vybavenych veci na
jedného sudcu atretie v poéte nevybavenych veci na jedného sudcu, kde poukazovali na
dokument ,,Vybavovanie agend na okresnych sudoch v SR za rok 2010 av rokoch 2009
a 2008 vypracovany Ministerstvom spravodlivosti SR; poukazovali na nemoznost’ zniZenia
zostatkov nevybavenych veci a plynulého vybavovania narastajucej vedlajSej agendy pri
vtedajSom persondlnom obsadeni uvedené¢ho sudu, na to, Ze napriek zvySenému usiliu
zostatky nevybavenych veci narastaju, na nepriaznivé ovplyvnenie dizky stdneho konania
mnozstvom a skladbou pridelenych veci pri dlhodobo nedostato¢nom personalnom obsadeni
uvedeného sudu, ziadali dosledné a objektivne postdenie persondlnych potrieb sudu,
rozhodnut’ o zvySeni poctu sudcov a administrativneho aparatu, a to vzh'adom na mnoZzstvo

neskoncenych veci, napad veci na jednotlivych oddeleniach a poc¢et nerozhodnutych veci.

Uveden4 situécia na menovanom sude nepochybne nad’alej pretrvavala, o com svedci
JUDr. R. predlozené podanie predsedu Sudcovskej rady OS X zo dia 24.6.2014 adresované
vtedajSiemu p. ministrovi spravodlivosti, kde poukazuje na dlhodobé podnety a upozornenia
sudcov OS X a ziada o urychlené rieSenie personalnej situacie na uvedenom sude, poukazuje
na dlhodobo neunosnu situaciu, nedostatoénti obsadenost’ stdu, odkazuje uz na vysSie
uvedené podanie, na nenahraddzanie sudcov odchadzajicich na krajsky sid novymi sudcami,
ohrozenie riadneho chodu stidnych oddeleni a znemoznenie vybavovania veci plynule a bez
zbytoCnych prietahov, na dlhodobu neprimerant zataZenost' sudcov menovaného sudu,
poukazuje na nevypocutie apelov a ziadosti adresovanych predsedovi sudu, resp.

predsednicke KS v X, a ziada o rieSenie situacie a personalne posilnenie sudu.

VysSie uvedené podania sved¢ia o dovodnosti obrany JUDr. R. vtomto
disciplinarnom konani, neboli v konani nijako spochybnené, ich pravdivost’ nebola nijako

vyvratend. Vykonanym dokazovanim bolo navysSe preukdzané, ze samotny JUDr. R. na
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zaCiatku roka 2014 mal v senate celkom 565 nevybavenych veci, pricom v roku 2014 mu
napadlo spolu 456 veci (z toho v registri C 410 veci a v registri Cpr 9 veci), rozhodol spolu
340 veci (z toho v registri C 296 veci a v registri Cpr 7 veci; plny pocet 36 veci oproti 36
pridelenym v registri D a tiez i vec pridelent v registri S), priCom spolu 204 veci (register C
a Cpr) bolo verejne prejednanych, vybavenych nim bolo v roku 2014 spolu 351 veci (z toho
v registri C 309 veci a Vv registri Cpr 5 veci; plny pocet 36 veci v registri D atiez ivec
v registri S). Napriek uvedenému na konci roka 2014 pocet nevybavenych veci v jeho senate
predstavoval spolu 670 veci. Vyuzil dve tretiny ur€enych pojednavacich dni, priCom je nutné
poukazat’ na to, ze praca sudcu nespociva iba samotnych pojednavaniach a pisani rozhodnuti,
treba prihliadat’ na potrebu a ¢asovli narocnost’ Studovania vSetkych veci, vydavanie
procesnych rozhodnuti v jednotlivych veciach, ktoré sa neobjavia v Statistikdch vykonnosti,
aaj ich nalezité odévodnovanie, v ramci prace je potrebné aby sudca sledoval i aktualnu
judikataru inych stidov, osobitne sudov vyssieho stupna, atd’. Pre doplnenie, na zac¢iatku roka
2015 mal JUDr. R. v senate celkom 670 nevybavenych veci, pricom v roku 2015 mu napadlo
spolu 594 veci (z toho v registri C 579 veci, v registri Cpr 10 veci, v registri Cr 1 vec,
v registri Csr 1 vec, v registri D 2 veci a v registri S 1 vec), rozhodol spolu 530 veci (z toho
v registri C 516 veci, Vv registri Cpr 10 veci, v registri Cr 1 vec, v registri D 2 veci a v registri
S 1 vec), pricom spolu 410 veci (register C a Cpr) bolo verejne prejednanych, vybavenych
nim bolo v roku 2015 spolu 380 veci (z toho v registri C 369 veci, v registri Cpr 8 veci; 2
veci vregistri D alvec vregistri S). Napriek uvedenému na konci roka 2015 pocet

nevybavenych veci v jeho senate predstavoval spolu 884 veci.

Nie je mozné pri takom pocte veci, aky mal JUDr. R. uz na zaliatku roka 2014
prideleny (a to uz vzhl'adom na ich samotny pocet bez potreby toho aby sme sa osobitne
zaoberali ich skladbou, rozsahom anaro¢nostou) v senate, konat' vo vSetkych veciach
priebezne naraz, vratane vyhotovovania pisomnych oddévodneni rozhodnuti, z pohl'adu
disciplinarneho senatu to objektivne nie je v silach a moznostiach sudcu. Za takej situacie je
neakceptovatel'ny zaver o tom, Ze by JUDr. R. akokol'vek subjektivne zavinil to, Ze nim vo
veci 2C/58/2010 dna 15.12.2014 vyhlaseny rozsudok bol pisomne vyhotoveny a odoslany
ucastnikom konania az dna 5.5.2015. Na uvedenom pritom ni¢ nemeni z pohladu
disciplinarneho senatu ani to, e v danej veci nepoziadal o prediZenie lehoty na napisanie

uvedeného rozhodnutia — totiz vo vztahu k nasledku ako takému, ze rozhodnutie je
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vyhotovené pisomne po 30 dnovej zakonnej lehote, ¢o je uz objektivne podmienené

samotnou neprimeranou zatazenost’ou sudcu, to v samej podstate aj tak absolutne ni¢ nemeni.

Dodrziavanie povinnosti, aby sudca konal bez zbytocnych prietahov (i pri pisomnom
vyhotovovani rozhodnuti), mozno od sudcu spravodlivo ziadat len vtedy, ak
vykonnou mocou su vytvorené vsSetky potrebné persondlne a materidlne predpoklady
pre jej riadny vykon (vid’ obdobne rozhodnutie disciplinarneho senatu vo veci 4Ds/3/2016
2 19.9.2016). V prvom rade musi byt sudca primerane zatazeny, aby mohol vo vsetkych
veciach vo svojom senate konat’ priebezne a bez priet'ahov. Pri takej zat'azenosti ako bola, na
zaklade vykonaného dokazovania osobitne v rozhodnom case — V zdvere roka 2014 ana
zacCiatku roka 2015, u sudcu JUDr. R., je vylu¢ené prijat’ zaver, ze by doba skutocného
pisomného vyhotovovania rozsudku z 15.12.2014 vo veci 2C/58/2010 presahujuca zakonom
stanovenu lehotu bola dosledkom jeho zavinenia, a uz vobec nie to, ze by tato doba bola
vysledkom jeho prostej neCinnosti. V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti st tvrdenia
0 tom, Ze sudca si ma organizovat’ pracu tak, aby mal vedomost’ o veciach v senate a aby
nedochddzalo k zbyto€nym prietahom v tychto veciach a zabezpecit’ taky procesny postup,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, sice poziadavkami opravnenymi
(a nepochybne zo strany kazdého sudcu je snaha takyto stav udrziavat) ale v situdcii, vV akej

bol JUDr. R. v rozhodnom obdobi, ide 0 poziadavky objektivne nesplnitel'né.

JUDr. R. poukazoval na to, ze pracu vykonava iV Case svojho volna — v soboty,
nedele piSe rozhodnutia. Uvedené tvrdenie je z pohl'adu disciplindrneho senatu pri vSetkych
vysSie zistenych skuto¢nostiach nepochybne pravdivé. 1V stvislosti s tym a aj pre uplnost’
musi disciplindrny senat poukdzat 1 na to, Ze sa vzhladom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti a dovody, pri vyssie uvedenych poctoch veci pridelenych JUDr. R. a pri vyssie
uvedenom rozsahu ich vybavovania nim v rozhodnej dobe, nemohol pri rozhodovani v tejto
veci stotoznit’ s niektorymi opaénymi (v otdzke zavinenia sudcu vo vSeobecnosti Z pohl'adu
disciplinarneho senatu zna¢ne zl'ahCenymi) zavermi obsiahnutymi v niektorych doterajSich
rozhodnutiach disciplinarnych senatov v jednotlivych inych konaniach (hlavne starSieho data,
napr. v rozhodnuti vo veci 1Ds 1/2008), a to s nazormi typu, ze nemozno ospravedlnit’ postup

sudcu poctom veci v sidnom oddeleni sudcu, Ze vo vztahu k dlhodobej pracovnej
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zatazenosti sudcu, nedostatocnému personalnemu obsadeniu sudu a neprimerane vysokému

napadu veci ani takato skuto¢nost’ nema vplyv na to, aby sudca vo veci konal bez

zbytoénych prietahov a na hodnotenie jeho konania ako disciplinarneho previnenia, a pod..
S takymito tvrdeniami sa v tomto pripade disciplinarny senat absolitne nestotoziiuje. V tejto
suvislosti je nevyhnutné poukézat’ na to, ak by sme uz mali zachddzat’ do takychto krajnosti
a stavali sudcu do pozicie neunavitelné¢ho, neukonatel'ného stroja a jediného zodpovedného,
ze sudca je v zasade povinny pracovat’ 40 hodin tyzdenne (§ 39 ods. 1 zakona ¢. 385/2000
Z.z.), pricom z vysSie uvedenych poctov rozhodnutych veci v roku 2014 JUDr. R., z vyssie
uvedeného stavu jeho senatu na zaciatku roka 2014 a z poctov v priebehu uvedeného roka mu
pridelenych veci astym nepochybne spojenej potreby vykonavania prislusnych ukonov
v nich celkovo, nie iba v tej-ktorej jednotlivo, a pri racionalnom zohl'adneni vSetkych ¢innosti
spatych s vykonom jeho funkcie pri vysSie uvedenych népadoch veci, je viac nez zrejmé to,
na ¢o v zésade poukazoval i sam sudca, Ze na plnenie funkénych povinnosti v takom rozsahu
je nevyhnutné pracovat’ d’aleko nad ramec uvedené¢ho ¢asu, a to z pohladu disciplinarneho
senatu nepochybne na ukor vlastného rodinného, osobného zivota a ¢asom s velkou
pravdepodobnostou i zdravia sudcu. Okrem toho v mnohych disciplinarnych konaniach boli
vyssie uvedené opacné zavery opakovane prekonané, pretoze (opakovane treba spomenut’)
dodrziavanie povinnosti aby sudca konal bez zbyto¢nych prietahov, mozno od sudcu
spravodlivo ziadat len vtedy, ak vykonnou mocou st vytvorené vSetky potrebné personalne a
materialne predpoklady pre riadny vykon tejto povinnosti. V prvom rade musi byt sudca
primerane zat'azeny, aby mohol vo vSetkych veciach vo svojom senéte konat’ bez prietahov,
resp. v lehotach primeranych vzhladom na i na Struktaru, rozsiahlost’ a narocnost’ tej-ktorej

VECi.

TaktieZ iba pre Uplnost’, vzhladom na Casté argumenty navrhovatelov v obdobnych
veciach a v tomto smere i rozsah dokazovania disciplindrnych senatov v obdobnych veciach,
treba uviest’ (1 ked’ to v tomto konani nik nespominal), ze disciplindrny senat vzhl'adom na
vykonané dokazovanie nevidel potrebu skiimania ¢1 JUDr. R. v rozhodnej dobe upozornoval
predsedu stidu na neprimerany pocet pridelenych veci (§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z.).
Z vykonané¢ho dokazovania (osobitne z nim predlozenych listinnych ddkazov na ustnom
pojednévani) totiz vyplynulo bez akychkol'vek pochybnosti, Ze neprimerané zat'azenie nielen

jeho, ale i ostatnych sudcov OS Xv rozhodnom obdobi bolo na danom stide vecou vSeobecne
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znamou (teda by islo len o formalne tikony), navyse kazdy predseda stidu nepochybne sleduje
mesacné, Stvrtroéné, polrocné arocné vykazy (kde okrem iného sa uvadza pocet
rozhodnutych veci, ndpad v danom mesiaci, poCty vybavenych, obzivlych a nevybavenych
veci) a ako sudca nepochybne uz podl'a toho musi vidiet' a vediet’ vyhodnotit’, ¢i objektivne

nehrozi ich vybavenie bez zbyto¢nych prietahov.

Disciplinarny senat poukazuje tiez na to, ze v zmysle podania predsedu Sudcovskej
rady OS X zo dna 24.6.2014, predlozeného JUDr. R. na ustnom pojednavani, ,apely
a ziadosti na rieSenie personalnej situdcie smerované organom Statnej spravy sudov —
predsedovi sudu a predsednicke Krajského stidu — zostali doposial nevypocuté™. V tomto
smere vo vztahu K otazke zavinenia disciplinarne stihaného sudcu disciplinarny senat
poznamenava, ze i Ustavny sud SR viackrat vyslovil (vid’ napr. I. US 23/03), Ze nedostatoéné
persondlne obsadenie sudu, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne
konanie, by mohlo ospravedlnit’ vzniknuté prietahy docasne, ak sa prijali véas adekvatne
opatrenia — v rozhodnom obdobi vSak K uvedenému na OS X zrejme, vzhl'adom na vyssie
uvedené, nedoslo. Podl'a disciplindrneho sendtu nezabezpecenie riadnych, ¢i uz personalnych
alebo materialnych, podmienok $tatom pre ¢innost’ sudcov nemozno prenasat’ na samotnych
sudcov vo forme vyvodzovania ich zodpovednosti za stav, ktory z titulu svojej funkcie
objektivne nie su spodsobili ovplyvnit' (vid obdobne rozhodnutie sp. zn. 1Ds 5/2016
z 3.8.2017).

Osobitne treba zdoraznit, Ze v danom pripade ani v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, ani v priebehu dokazovania, neboli disciplinairnemu senatu uvedené a preukazané
konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zavinenie samotné¢ho JUDr. R. ¢o do
dizky doby pisomného vyhotovenia rozsudku z15.12.2014 vnim prejedndvanej veci
2C/58/2010. Prekrocenie zakonom stanovenej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku je
skuto€nost’, ku ktorej v danej veci sice doslo, ale zavinenie vzniku tejto skuto¢nosti zo strany
samotného sudcu nemozno odvodzovat’ vylu¢ne z danej samotnej skuto€nosti, lezZ musia byt
preukazané konkrétne nedostatky na strane sudcu, v ktorych pri¢innej suvislosti k vzniku
danej skutocnosti doslo. Teda nemozno vyvodzovat samotné zavinenie iba z nasledku ako
takého, teda iba zo samej skutoc¢nosti, ze doslo k prekroceniu zédkonnej lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku. Konkrétne nedostatky na strane sudcu, z ktorych by bolo preukazané

zavinenie sudcu na dlh§om ako zakonom predpokladanom trvani doby pisomného
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vyhotovovania rozsudku, v danom konani neboli vobec uvadzané auz vobec nijako
preukdzané, priCom na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ako sa uvadza v navrhu, resp. ako bolo
zastupkynou navrhovatel’ky uvedené po vykonani dokazovania v ramci prava na vyjadrenie
sa kveci, Ze uz Vv minulosti bolo konStatované, Zze sudca vo veci OS X 2C/58/2010

nepostupoval v sulade s ustanovenim § 6 O.s.p. a ze bol vo veci nariadeny dohl’ad.

V tomto konani bol JUDr. R. stihany za skutok vymedzeny tak, ze vo veci OS X
2C/58/2010 ,,sposobil zbytocné prietahy tym, ze napriek tomu, ze dia 15.12.2014 vyhlésil
rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-dniovej lehote
od jeho vyhlasenia a ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty*. Jednak nebol
v tomto konani stihany za nejaké pochybenia v uvedenej veci pred vyhlasenim dotknutého
rozsudku, jednak konstatovanie V navrhu, ze nie vzdy konal v danej veci podla § 6 O.s.p.,
nemd podla disciplindrneho senétu nalezity podklad vo vykonanom dokazovani (spisy OS X
1SprS/33/2014 a 1SprS/349/2014). K staznosti, podanej zastupkynou navrhovatel’ky vo veci
2C/58/2010, zo dna 20.1.2014 podpredsednicka OS X podanim z13.2.2014 (spis
1SprS/33/2014) uviedla, Ze rozhodnutie (pozn.: skorSie) vydané vo veci bolo 30.4.2013
odvolacim sudom zrusené, pricom sid odvtedy nenariadil pojednavanie (pozn.: zaroven vsak
spis podl'a chronologického prehl'adu ukonov, ktorym ministerstvo spravodlivosti podla
obsahu navrhu na zacatie disciplinarneho konania disponuje aje aj stcastou pripojeného
spisu OS X 1SprS/33/2014, bol po tomto zruseni vrateny OS X az 27.6.2013) — uvedené
v zésade uviedol 1JUDr. R. vo svojom vyjadreni k danej staznosti z 10.2.2014, pri¢om
poukézal na napravu tohto stavu, ale siicasne i dovod spocivajici v zat'azenosti mnozstvom
spisov a mesaénym napadom V senate. Ni¢ iné v tej dobe v dovtedajsom postupe vo veci,
vzhl'adom na obsah podania podpredsednicky OS X z 13.2.2014, zistené nebolo, napriek
tomu Vv odpovedi na staznost z20.1.2014 podpredsednicka OS X vo vSeobecnosti
konStatovala, Ze staznost' je dovodna nakolko sa vo veci nekona podla § 6 O.s.p. (¢o
Z pohl'adu disciplindrneho senatu v zdsade nekoreSponduje v plnej miere so zistenym stavom
ako vyplyva z celej jej odpovede na podanu staznost’). Staznost’ zo dna 10.9.2014 (spis
1SprS/349/2014) podpredsednicka OS X, v odpovedi na nu zo dna 7.10.2014, vyhodnotila
ako nedovodnu, vyslovne uviedla, Ze sudca vo veci riadne kona (poukdzala napr. i na dovod

odrocenia pojednédvania prave z dovodu na strane zastupkyne navrhovatel'ky/stazovatel'ky
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Vv suvislosti s jej potrebou oboznamit’ sa s 3-stranovym podanim protistrany), ze je zrejmé, ze
sid vykonava dokazovanie a postupuje Vv intenciach odvolacieho stidu, na ¢o navrhovatel'ka
vo veci OS X 2C/58/2010 prostrednictvom svojej zastupkyne, zrejme nesuhlasiac so
zistenym zaverom, reagovala podanim z 28.10.2014, na ktoré bez blizSiecho zddévodnenia ¢i
poukazania na zistenie pripadnych novych skuto¢nosti oproti jej podaniu zo 7.10.2014
reagovala podpredsednicka OS X vyjadrenim z 8.12.2014, Ze sudcovi bola dana vyzva aby

konal tak, aby nedochadzalo k prietahom.

Za vys$sie uvedenych okolnosti tvrdenie, ze JUDr. R. uz v minulosti (rozumej,
v kontexte predmetu tohto disciplinarneho konania, pred vyhotovovanim rozsudku
vyhlaseného 15.12.2014) vo veci OS X sp. zn. 2C/58/2010 nepostupoval v stlade s § 6
0O.s.p., je zpohl'adu disciplinairneho senatu zna¢ne nadsadené a navySe ani toto tvrdenie
nijako nepreukazuje jeho zavinenie na vzniku samotného tu zalovaného skutku, teda na

prekroceni zdkonnej lehoty na pisomné vyhotovenie dotknutého rozsudku.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, nemé disciplindrny senat v tomto
pripade preukazané, ze by sa sudca JUDr. A. R. bol dopustil disciplindrneho previnenia
Vv stvislosti s pisomnym vyhotovovanim rozsudku vo veci vedenej nim na OS X pod sp. zn.
2C/58/2010, a preto ho podla § 129 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. spod podaného navrhu na
zacatie disciplinarneho konania oslobodil. O naroku disciplinarne stihaného sudcu podla §
129 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. disciplinarny senat nerozhodoval, pretoze takyto narok
sudca v tomto konani pre pripad oslobodenia ani neuplatiioval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu, ako rozhodnutiu prvostupnového disciplinarneho senatu,
mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia, ked’ sa rozhodnutie dorucilo odvolatelovi.
Odvolanie treba podat’ na disciplindirnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny
ucinok. Odvolanie moze podat’ a/ sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie,
b/ predseda prislusného sadu, ktory podal navrh na zacatie disciplindrneho konania

alebo ktorému vec postpil organ ¢inny v trestnom konani, ¢/ aj organ, ktory navrh

podal.

V Bratislave, diia 21. novembra 2017

JUDr. Erik Uhlar
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



