Disciplinarny senat
5Ds/2/2019
ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Moniky Jakubovej a clenov
senatu JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Straznického, v disciplinarnej veci vedenej proti
sudcovi Okresného sidu X, JUDr. L. K., nar. xxx, bytom xxx, o navrhu predsednicky Sudnej
rady Slovenskej republiky na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu na neverejnom

zasadnuti dna 25.o0ktébra 2019 v Bratislave, takto

trozhodol:

Podla § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na

zaklade navrhu predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky,
sa doCasne pozastavuje vykon funkcie sudcu

JUD:. L. K,, nar. xxx, trvale bytom xxx, sudcovi Okresného sudu X, aZ do
pravoplatného skondenia disciplinarneho konania vedeného pod sp.zn. 5Ds/2/2019,
pretoZe sa proti nemu vedie disciplinarne konanie za €in, za ktory mozZe byt’ odvolany

z funkcie sudcu.
Ododévodnenie

Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky dna 24.oktobra 2019 podala navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného sidu X, JUDr. L. K., zdévodu
zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitefného s funkciou sudcu podla ust. 116 ods. 3
pism. d) vspojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zikona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona ¢.
385/2000 Z.z.), za ktoré navrhla ulozit’ disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 zikona ¢.
385/2000 Z.z. a to odvolanie z funkcie sudcu. Sucasne podala navrth na docasne pozastavenie
vykonu funkcie sudcu podla § 22 ods. 2 pism. b) zikona ¢. 385/2000 Z.z., ked’Ze je proti nemu
vedené disciplinarne konanie za disciplinarne previnenie, za ktoré méze byt’ odvolany z funkcie

sudcu.



Navrhovatel'ka svoj navth odovodnila skutkovymi okolnost’ami ktoré mali spocivat’
v tom, ze disciplinarne stthany sudca po tom, ¢o dna 22.augusta 2019 bolo vedenie Okresného
sidu X poziadané o vydanie jemu prideleného osobného pocitaca, d'alej potom, ¢o dna
23.augusta 2019 vydalo Prezidium Policajného zboru narodnej kriminalnej agentiry narodnej
protizloc¢ineckej jednotky, expozitira Zapad v Nitre (dalej len ,,PPZ NAKA®) prikaz na
prehliadku inych priestorov a pozemkov ¢ PPZ-NKA-PZJ2-V-696/2019, ktord sa mala
uskutocnit’ do 25.augusta 2019, a to aj za dcelom vydania vSetkych veci, ktoré sa nachadzaja
v kancelarii ¢. 504 v priestoroch budovy Okresného sudu X na xxx, d’alej po zverejneni tychto
informaci{ v masovokomunika¢nych prostriedkoch odo dna vykonania tychto ukonov PPZ
NAKA, ako aj potom ako nastupil dna 2.septembra 2019 do prace po dovolenke, neposkytol
vysvetlenie skuto¢nosti a informacii spochybnujicich jeho integritu sudcu, a to ani po tom, ¢o
mu bol dna 14.oktébra 2019 v sidle Studnej rady Slovenskej republiky, Hlavné namestie ¢. 8,
Bratislava dany priestor na podanie vysvetlenia pred komisiou zriadenou Sudnou radou
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 180/2019 zo dria 30.septembra 2019 ani po zverejneni prepisu
jeho ddajnej rozsiahlej komunikacie s osobou A. O. s obsahom vylucujicim riadny vykon funkcie
sudcu, a ani pred Sudcovskou radou Okresného sudu X dna 23.oktébra 2019, kde mu bol k tomu
dany priestor, ¢im porusil povinnost’ sudcu splfiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktorymi
st podla ustanovenia § 5 ods. 6 zdkona o sudcoch a prisediacich moralny Standard a integrita
sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie, ktoré davaja zaruku, ze funkciu sudcu bude
vykonavat’ riadne, a to po cely cas trvania funkcie sudcu, ¢o je vzhl'adom na povahu porusenej
povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia a opakovanie nezlucitelné s funkciou sudcu,
nasledkom coho prislo k mimoriadne zavaznému ohrozeniu dovery v nezavislé a nestranné

sudnictvo a jeho dobra povest’.

Navrhovatel'ka poukazujic na zavazné informacie zverejnené v médiach, ktoré sa vo
vyznamnom rozsahu dotykaju disciplinarne stthaného sudcu, tiez vzhl'adom na zaist’ovaci dkon
u tohto sudcu v ramci zacatého trestného stthania vo veci podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku za zlo¢in prijimania dplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zakona a precin
zneuzivania pravomoci verejného dcinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu so zloc¢inom zasahovania do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zakona aza precin podplicania podla § 333 ods. 1 aods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ako aj v zaujme neznizovania dovery v sudnictvo ako celku a jeho dobrej
povesti, povinnost'ou sudcu, ktorého sa tieto skutocnosti a zavazné informacie dotykaja je
verejne i dovnutra vodi sudnictvu vysvetlit’ tieto tak, aby bolo mozné tomuto sudcovi déverovat’,

7e s u neho zaruky o splhan{ predpokladov sudcovskej sposobilosti po cely ¢as vykonu funkcie



sudcu. V opac¢nom pripade nemozno konstatovat’, ze moralny Standard a integritu takyto sudca
spifia. Z hladiska poziadavky vysokého morilneho §tandardu a integrity sudcu vyplyvajicej z jeho
osobitného vzt'ahu k $tatu, je za sucasnej spolocenskej situacie neakceptovatelna necinnost’
sudcu vo vztahu k zavaznosti medializovanych informacii a ignoracia moznosti vytvoreného
priestoru na vysvetlenie pred organmi sudcovskej samospravy a ustavnym organom sudcovske;j
legitimity. Nedovera v jeho integritu je o to vyssia, ze neposkytol v tomto smere ziadne zaruky
Sudnej rade Slovenskej republiky ako tstavnému organu sudcovskej legitimity, ktora zriadila na
svojom zasadnuti dna 30.septembra 2019 komisiu pre zvazenie d’alsicho postupu vo veci sudcov,
u ktorych sa vykonali zaist'ovacie ukony, a nedostavil sa dna 14.oktébra 2019 pred komisiu
zriadenu Sudnou radou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 180/2019 zo dna 30.septembra 2019.
Taktiez sa nedostavil ani pred Sudcovsku radu Okresného sudu X dna 23.oktobra 2019.
V dosledku tohto jeho pasivneho, 'ahostajného a voéi sudcovskému stavu nezodpovedného
a necestného pristupu k tak zavaznym skutocnostiam a informaciam, doslo k mimoriadnemu
ohrozeniu dovery verejnosti v sudnictvo a spravodlivost’, a tym narusil vaznost’ a dostojnost’
svojej osoby ako sudcu. Jeho nestrannost’ pri rozhodovani mozno povazovat’ za dovodne
spochybnend. Takymto pristupom disciplinarne stthaného sudcu boli porusené povinnosti sudcu,
spocivajuce v spifiani predpokladov sudcovskej sposobilosti (integrita sudcu) po cely ¢as trvania
funkcie sudcu ato v takej miere, Ze bolo proti nemu potrebné podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania pre skutky, ktoré nie sa zlucitel'né s funkciou sudcu a podat’ aj navrh na

docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

Zaroven k navrhu boli pripojené prilohy, listinné dokazy, na ktoré vo svojom navrhu aj
riadne poukazala, a to list predsedu Krajského sidu X zo dnia 12.septembra 2019, list Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratary ¢k, VII/3 Gv 76/19/1000-14 zo dna
23.septembra 2019, zapisnica zo zasadnutia komisie zriadenej uznesenim Sidnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/2019 z 30.septembra 2019 konaného dna 14.oktébra 2019, zépisnica zo
zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky zo dna 30.septembra 2019, uradny zaznam
o pozvani na komisiu ztiadent uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/2019 zo dia
30.septembra zapisaného 10.oktobra 2019, mailova komunikacia s disciplinarne stthanym sudcom
za obdobie od 10.oktébra 2019 do 15. oktobra 2019, pisomné vyjadrenie JUDr. L. K. zo dna
14.0ktébra 2019 adresované predsednicke komisie zriadenej uznesenim Sudnej rady Slovenske;
republiky ¢. 180/2019 zo dna 30.septembra 2019, zapisnica zo zasadnutia Sudcovskej rady
Okresného sudu X zo dna 23.oktébra 2019 a pozvanie na toto zasadnutie, Medializované
informacie v masovokomunikacnych prostriedkoch: aktuality Sk: X: Policajti zaistili okrem X

mobily aj dal$sim sudcom; noviny.sk: Premiér Pelegrini sa pre TV JOJ vyjadril k razii NAKA u



statnej tajomnicky X; Noviny TV JOJ, Televizne noviny TV Markiza, Spravy RTVS od
23.augusta 2019, Dennifk N: Neposielaj toho tolko, krotil X sudcu K. Kontakty mal aj na
Najvyssom sude.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., sudcovi, ktory je trestne stthany za umyselny
trestny ¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moéze byt odvolany
z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia
trestného stfhania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie

sudcu.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z., o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu rozhoduje disciplinirny senat na navrh toho, kto podal navrh na zacatie

disciplinarneho konania sudcu za ¢in, za ktory moéze byt’ odvolany z funkcie sudcu.

Podla § 22 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., o navrhu na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni od jeho dorucenia a odvolaci
disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni od dorucenia odvolania; odvolanie nema odkladny

ucinok.

Podla § 30 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 385/2000 Z.z, v obcianskom zivote, pti vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vsetkého, co by mohlo narusit’ vaznost’
a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Podla § 30 ods. 2 pism. a), b), €), f) ag) zakona ¢. 385/2000 Z.z, v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmi presadzovat’ a
obhajovat’ nezavislost’ sudnictva a jeho dobru povest’, odmietnut’ akykol'vek zasah, natlak, vplyv
alebo ziadost’, ktorych ciefom by mohlo byt’ ohrozenie nezavislosti sudnictva, dbat’ svojim

spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybtiovan, spifiat’ predpoklady

sudcovskej sposobilosti po cely cas trvania funkcie sudcu, dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky

Disciplinarny senat predmetnu vec prejednal na neverejnom pojednavani, pricom zistil, ze
navrh bol podany opravnenou osobu — predsednickou Studnej rady Slovenskej republiky (§ 120
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.) a v¢as, tak v ramci subjektivnej, ako aj objektivne;
lehote v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 zikona ¢. 385/2000 Z. z., nakolko sa o disciplinirnom

previneni dozvedela dna 23.augusta 2019.



Jednou zo zékladnjch povinnosti sudcu je splfianie predpokladov —sudcovske;
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne, pricom zakon
o sudcoch a prisediacich pod predpokladmi sudcovskej sposobilosti upravuje moralny Standard

a integritu sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie.

Integritu a moralny standard u sudcu treba chapat’ ako urcitd spol'ahlivost’” sudcu, teda, ze
je mozné sa na neho spolahnut’, bez pochybnosti mu doéverovat, ze je sposobily riadne
dodrziavat’ vsetky zakonom ulozené povinnosti sudcu ako takého, ale aj dodrziavat’ etické zasady
ako pravidla etického spravania sa sudcu, ze sa zdrzi vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’
a dostojnost’ funkcie sudcu a bude dodrziavat’ vietky povinnosti aj voci sudnictvu ako stavu, t. j.
s$irenie dobrého mena sudnictva, a ze neohrozi doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Integrita je osobna kvalita férovosti alebo spravodlivosti. Mat’ integritu znamena robit’
veci spravne a spolahlivo, moralne a zodpovednostne nezlyhat’, a teda mat’ celistvy charakter.
Integrita zahffia v sebe poctivost, doéveryhodnost’, plnenie povinnosti, drzanie slova.
Jednozna¢ny negativny postoj a neochotu k poruseniam zasad a povinnosti, bez ohladu na

akékol'vek pokusenie alebo preferenciu ostatnych.

Podla preambuly Zasad sudcovskej etiky, ktoré prijatia Sidna rada Slovenskej republiky
dna 17. decembra 2015, pravidla etického spravania sa sudcov su dolezitym faktorom pre doveru
v justi¢ny systém, pre ochranu Fudskych prav a posilnenie myslienky pravneho statu ako aj pre

prevenciu a obmedzenie korupcie v justicnom systéme.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zasad sudcovskej etiky, sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost’,
bezuhonnost’, moralnu integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i

vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Zasady sudcovskej etiky su principy, ktorymi sa sudca musi riadit’ pri vykone svojho
povolania, ako aj v osobnom, mimopracovnom zivote. Porusenim zasad sudcovskej etiky je

porusenim zakladnych povinnosti sudcu.

Samotnym navrhom na zacatie disciplinarneho konania je JUDr. LK. v tejto veci kladené
za vinu, ze jeho povinnost’ou ako sudcu, bolo vysvetlit’ a vyjadrit’ sa k vytykanym skuto¢nostiam
tak, aby mu bolo mozné i1 nad’alej ako sudcovi doverovat’. Mal dat’ zadost’, Ze su u neho zaruky
v spinani predpokladov sudcovskej sposobilosti. Vyvstala dovodna obava, Ze svojim konanim

mohol ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Preto jeho



uvedenym konanim, resp. pasivitou sa spochybfiuje jeho sudcovskd integrita. Prave
odignorovanim moznosti zaujatia stanoviska k vytykanému konaniu mohlo dojst’ aj k naruseniu
vaznosti a dostojnosti jeho osoby ako sudcu. Tak Sadnej rade Slovenskej republiky, ale ani
miestnej sudcovskej rade neosveddil a ani nemal snahu zaujat’ postoj, ze i nad’alej spifia moralne

kritéria sudcu, pricom je mozné mat’ pochybnosti aj o jeho nestrannosti pri rozhodovani.

Disciplinarny senat rozhodol o navrhu na pozastavenie funkcie disciplinarne stthaného
sudcu, a to tak, Ze tomuto navrhu vyhovel. Uvedené rozhodnutie je do¢asnym rozhodnutim na
¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samotného disciplinarneho previnenia disciplinarne

stthaného sudcu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do piatich dnf odo dna jeho dorucenia na

disciplinairnom sendte. Odvolanie nema odkladny ucinok (§ 22 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z.z).

V Bratislave, dna 25.0ktébra 2019

JUDt. Monika Jakubova
zast. predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



