Najvyssi sid Slovenskej republiky 1 Ds 9/2012

Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny senat, v zlozeni z predsedu senatu
JUDr. Renaty Janakovej a z ¢lenov senatu JUDr. Marcela Kohuta a JUDr. Rastislava Stieranku,
0 navrhu predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v disciplindrnej veci proti

JUDr. S. 8., sudcovi N. na Gistnom pojednavani konanom diia 25. januara 2013 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny senat podla § 129 ods. 4 zikona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
oslobodzuje
JUDr. S. S., nar., sudcu N, bytom B., C.
spod navrhu
predsedu N., & KP 220/2012, zo diia 21. juna 2012, v zmysle ktorého mal JUDr. S. S.
spachat’ zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. b/, pism. d/ zdkona ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov

tym, ze

VO Veci, sp. zn. 1 Obdo 3/2012, uznesenim z 22. februara 2012 rozhodol senat, ktorému
predsedal JUDr. S. S., Ze dovolaci sid odklada vykonatelnost’ pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 29. septembra 2011, & k. 13Cob/99/2011-200, do rozhodnutia
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o dovolani zalovaného. Zo spisu 1 Obdo 3/2012 vyplyva, ze rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nebolo doru¢ované Standardne,
ale za blizSie neobjasnenych okolnosti bolo toto rozhodnutie prednostne dorucené na pokyn
predsedu senatu osobne pravnej zastupkyni zalovaného 06. marca 2012 v budove N. - pri absencii
akéhokol'vek zdznamu o tom v spise. Z uvedeného a zo skuto¢nosti, ze bola odlozena
vykonatel'nost’ pravoplatného rozsudku krajského sudu, proti ktorému v zmysle § 218 ods. 1
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP), v spojeni s § 243b ods. 3 OSP, nie je
dovolanie pripustné, pricom ani oddvodnenie rozhodnutia nezodpovedd poziadavkam
presvedcivosti v zmysle § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 OSP, prameni opodstatneny zaver, ze predseda
senatu JUDr. S. S. bol mimoprocesne v kontakte so Zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom,
¢o je v hrubom rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako disciplinarneho sudu
zo 14. aprila 2010, sp. zn. 1 Ds 8/2009, pravoplatnym 17. marca 2011, bol JUDr. S. S.
uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/, pism. g/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon ¢. 385/2000 Z. z.) a bolo mu ulozené disciplinarne
opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. ¢/ citovaného zdkona, a to zniZenie funkéného platu o 50%
na obdobie $tyroch mesiacov a rozhodnutim disciplinarneho sudu z 24. oktébra 2011, sp. zn.
1 Ds 3/2010, pravoplatnym 22. decembra 2011, opédt uznany za vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona o sudcoch
a prisediacich, disciplinarny sud vSak upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia
i vzhladom na zdravotny stav sudcu JUDr. S. a s prihliadnutim na to, Ze skorsie disciplindrne

opatrenie povazoval za dostacujice,

pretoZe sudca sa disciplinarneho previnenia nedopustil.

Odovodnenie

Predseda N. JUDr. S. H. podal diia 21. juna 2012 navrh na zadatie disciplinarneho
konania proti JUDr. S. S., sudcovi apredsedovi senatu N. (d’alej len ,JUDr. S.%)
s odovodnenim, Ze sudca JUDr. S. mal svojim konanim porusit povinnosti sudcu tym,
7e ako predseda senatu v ramci dovolacieho konania vedeného na N. pod sp. zn. 1 Obdo 3/2012

priamo riadil dorucovanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého
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rozhodnutia a na zaklade jeho pokynu (podla vyjadrenia veducej kancelarie pani M. N.) bolo
takéto rozhodnutie za blizSie neobjasnenych okolnosti prednostne dorucené osobne pravnej
zastupkyni Zalovaného dna 06. marca 2012 v budove najvyssieho sudu, priCom o takomto
neStandardnom spdsobe dorucenia chyba v Spise akykol'vek zdznam. Z toho navrhovatel
vyvodil predpoklad, ze JUDr. S. bol v mimoprocesnom kontakte so Zalovanym, resp. s jeho
pravnym zastupcom. Navrhovatel pripustil, Ze dorucovanie listin cestou sidu Obciansky sudny
poriadok nevylucuje, avSak takyto postup musi byt transparentny a vylucujuci osobny vztah

sudcu k ucastnikovi konania, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Podanim z 2. janudra 2013 navrhovatel' navrh doplnil, ked’ upravil opis konania
JUDr. S., ako aj pravnu kvalifikdciu jeho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. V ramci tohto podania navrhovatel’ mierne upravil opis konania JUDr. S. a doplnil
ho aj o skuto¢nost, Ze senat, ktorému JUDr. S. predsedal, rozhodol o odklade vykonatelnosti
takého rozsudku, voci ktorému Vvzmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP, V spojeni
s § 243b ods. 3 OSP, nie je dovolanie pripustné anavySe oddvodnenie tohto rozhodnutia
nezodpovedalo ani poziadavkdm presvedcivosti v zmysle § 157 ods. 2 OSP a § 167 ods. 2 OSP.
Z toho vietkého navrhovatel’ opatovne vyvodil zaver, ze JUDr. S. bol mimo procesne v kontakte
so Zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom. V rdmci pravnej kvalifikacie navrhovatel’ Ziadal
zohladnit aj skutonost, e JUDr. S. uz bol v minulosti uznany vinnym zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia, a to v disciplinarnej veci, sp. zn. 1 Ds 8/2009 a sp. zn.
1 Ds 3/2010.

Porovnanim opisu skutku v ramci neskorSicho pisomného podania s jeho opisom
vV povodnom navrhu moZno konStatovat’ zachovanie totoznosti skutku Vv zmysle ustilenej
trestnopravnej judikatary (ZSP ¢. 7/2012; Rt-64/1973; Rt-52/1979; Rt-50/1981; Rt-9/1997),
atak disciplinarny senat d’alej vychadzal z opisu skutku tak, ako ho navrhovatel’ navrhol

upravit’ svojim neskorSim podanim.

Navrhovatel’ Ziadal uznat' JUDr. S. vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho
previnenia, ktoré je nezluciteI'né s funkciu sudcu, ato podla § 116 ods. 1 pism. a, pism. b),
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b), pism. d) zakona ¢.385/2000 Z. z.. Za takéto konanie
navrhovatel’ Zziadal ulozit' JUDr. S. disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. ¢/ zdkona

¢. 385/2000 Z. z., odvolanie z funkcie sudcu.
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JUDr. S. sa k doru¢enému navrhu (ani k jeho doplneniu) pred ustnym pojednavanim

pisomne nevyjadril.

Nasledne na ustnom pojednavani konanom dna 25. januara 2013 vykonal disciplinarny

senat dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Navrhovatel na tstnom pojednévani zotrval na podanom nédvrhu v jeho doplnenom zneni.
Doplnil, ze dorucovanie listin priamo adresatovi cestou sudu je zakonné (§ 45 ods. 1 OSP)
a vpraxi aj vyuzivané. V predmetnej veci sa vSak ukazalo, ze dorucovanie nebolo
transparentné. V spise sa totiz nachddza pokyn sudcu na dorucovanie rozhodnutia postou, avsak
napokon bolo rozhodnutie pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené osobne, priGom v Spise
chyba udaj otom, odkial' sa zalovany (jeho zastupca) dozvedel, Ze uz bolo o odklade
vykonatel'nosti rozhodnuté, ako aj o tom, ze uz bolo rozhodnutie vyhotovené. Rovnako v spise
chyba aj zaznam vedtcej kancelarie o tom, Ze sa niekto dozadoval informacie ohl'adom vydania
tohto rozhodnutia a ohl'adom spdsobu jeho dorucenia. Ani z vyjadrenia veducej kancelarie
zabezpeceného v ramci preverovania staznosti zalobcu v tejto veci (spis, sp. zn. Nobs 77/2012)
nenasvedduje transparentnosti konania JUDr. S., ktoré podl'a nazoru navrhovatela zostiva
absolutne nejasné a je potrebné, aby okolnosti, za akych bolo dorucovanie uskuto¢nené, objasnil

disciplinarny senat.

Pred otvorenim ustneho pojednavania splnomocneny zastupca navrhovatela JUDr. J. S.
predlozil disciplindrnemu senétu splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a v konani a si¢asne
uviedol, Ze pritomny JUDr. S. M. je pritomny ako néhradnik na zastupovanie navrhovatel’a
v konani pre pripad, ze by JUDr. S. nemohol zastupovat. V priebehu ustneho pojednavania
disciplinammemu  senatu  bolo  predlozené  dalsie  samostatné  splnomocnenie
od navrhovatela pre JUDr. S. M. ktory ziadal sGlasne zastupovat navrhovatela
na ustnom pojednavani popri JUDr. S. Nasledne disciplinarny senat nepripustil pocas tstneho
pojednéavania sibezné zastupovanie navrhovatel'a dvoma osobami. Disciplinarny sendt analogicky
vychadzal z Trestného poriadku (§ 150 ods. 2 zakona o0 sudcoch), v zmysle ktorého obzalobu
podava apred stdom zastupuje zasadne jeden (dozorujici) prokurator (§ 230 anasl.
Tr. por.), zatial' ¢o obzalovany ma pravo zvolit’ si viacerych obhajcov (§ 39 ods. 4 Tr. por.).

Tieto ustanovenia Trestného poriadku su lex specialis vo vztahu k § 2 ods. 14 Tr. por. V tejto
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suvislosti nemozno poukazovat’ ani na zasadu rovnosti stran (princip rovnosti zbrani) odvolavajiac
sa pritom na Dohovor o0 ochrane l'udskych prav azakladnych slobod. Trestny poriadok totiz
V tomto smere jasne urcuje opravnenia prokuratora. Prokurator totiz zastupuje $tat, t. j. nekona
V trestnom konani ako sukromna fyzicka osoba. Obdobne ani navrhovatel’ v disciplindrnom
konani nemoze poukazovat’ na zasadu rovnosti stran (princip rovnosti zbrani) a cez ustanovenie
¢l. 11 Ustavy Slovenskej republiky sa domahat aplikicie ¢l. 6 Dohovoru. Aj v ramci
disciplinarneho konania totiz plati, Ze navrhovatel’ je de facto vzdy zastupcom S$tatu, ktory kona
vo verejnom zaujme (§ 120 ods. 2 zaikona & 385/2000 Z. z.). Cinnost obhajcu
nie je zastupovanim obzalovaného, t. j. nejde o konanie v jeno mene, ale ide o jeho obhajobu,
t. j. poskytovanie pravnej pomoci V suvislosti s prebiehajiicim trestnym konanim. Navrhovatel
sa teda nemoze uspesne domahat moznosti splnomocnit’ namiesto seba na Ustnom pojednavani
viacerych splnomocnencov stcasne, poukazovanim na mozny vykon obhajoby viacerymi
obhajcami. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené uvahy disciplinirny senat umoznil navrhovatel'ovi
na ustnom pojednéavani zastipenie len jednym splnomocnencom, pretoze v kazdom okamihu
ustneho pojednavania musi byt’ zrejmé, ktory subjekt zastupuje navrhovatela, t. j. kto je opravneny

konat’ v jeho mene, ikony ktorého splnomocnenca st tkonmi navrhovatel’a.
9

JUDr. S. na ustnom pojednavani predlozil svoje struéné pisomné vyjadrenie
k podanému navrhu, v ktorom namietol dovodnost’ podaného navrhu a poukazal na skuto¢nost’,
Ze mu nie je jasné, ktoré ustanovenie pravneho predpisu pri doru¢ovani sporného rozhodnutia
porusil. Pokial' by bolo pravdou, Zze bol mimoprocesne v kontakte so zalovanym, resp. jeho
pravnym zastupcom, navrhol postupit’ tito vec orgdnom ¢innym v trestnom konani, ked’ze takym
konanim by sa podl'a jeho nazoru dopustil trestnej ¢innosti. JUDr. S. uviedol, Ze so ziadnym
Z Gicastnikov konania ani s ich pravnymi zastupcami sa mimoprocesne nekontaktoval. Uviedol,
ze len z informacii zo spisovej kancelarie vedel, Ze uc€astnici konania zistuju aktudlny stav
konania a rozhodovania vo veci podaného dovolania. Zalovany vydanie rozhodnutia o odklade
vykonatel'nosti aj pisomne urgoval. Ked’ bolo o odklade vykonatelnosti rozhodnuté a spis
odovzdal do kanceldrie na vyhotovenie uznesenia a na jeho ndsledné expedovanie. Potom vSak
prisla za nim veduca kancelarie, ktord mu oznamila, Ze rozhodnutie je uz sice pripravené
na expedovanie prostrednictvom posty, ale Zalovany sa telefonicky domahal osobného prevzatia
zésielky v budove sudu. Pytala sa ho teda, ¢i moze predmetné rozhodnutie dorucit’ Zalovanému
tymto sposobom. JUDr. S. jej potvrdil, Ze dorudenie rozhodnutia je mozné vykonat' takymto
sposobom, pokial’ preberajica osoba bude mat” so sebou splnomocnenie a peciatku, pricom

prevzatie doruc¢enia musi byt riadne vyznacené na dorucenke. Do spisu uz pokyn ohl'adom
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tohto spésobu dorucenia nedaval, ked’ze spis vtom c¢ase uz bol vkancelarii. Zopakoval,
ze v tejto veci s nikym netelefonoval, s nikym sa nestykal a nikomu ani neavizoval, ze VO VeCi
uz rozhodol. O priebeh doru¢ovania sa viac nezaujimal, a tak ani nevie, na ktorom mieste budovy
sudu k doruceniu doSlo akto konkrétne dorucenie prevzal. Pri dorucovani nebol osobne
pritomny. Uviedol, Ze v dosledku skorSieho dorucenia predmetného rozhodnutia pravnemu
zastupcovi zalovaného nemohlo ddjst’ k zvyhodneniu zalovaného oproti zalobcovi, ked’ze voci

vydanému rozhodnutiu nebolo odvolanie pripustné.

Svedkyna M. N. na uGstnom pojednavani potvrdila, Ze v danom obdobi
(aj v sucasnosti) pracovala na N. ako veduca spisovej kancelarie obchodnopravneho kolégia.
Vykonava administrativne prace pre vSetkych sudcov tohto kolégia, vratane
JUDr. S. V predmetnej dovolacej veci sa ti¢astnici konania, ale najmi Zalovany, opakovane
telefonicky domahali informacie otom, ¢i uz bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
a ¢i bolo uznesenie uz vyhotovené a ¢i si mézu rozhodnutie osobne prevziat. Telefonovali jej
takmer kazdy den. Ked uz bolo rozhodnutie vyhotovené, sama sa $la iniciativne spytat
JUDr. S., ¢&i si zalovany moze prist prevziat' rozhodnutie osobne. Ked’ ziskala jeho suhlas
a zalovany jej opat’ telefonoval, ozndmila im, Ze si pre rozhodnutie méZzu prist aj osobne.
K odovzdaniu doslo na vratnici budovy najvyssieho sidu, pricom JUDr. S. nebol
pri odovzdavani rozhodnutia pritomny. Uviedla, ze aj v inych pripadoch vedenych v ramci
obchodnopravneho kolégia dochadzalo k doru¢ovaniu pisomnosti osobne uéastnikom konania.
Ostihlase JUDr. S. stakymto dorucenim rozhodnutia nerobila do spisu zaznam, ked’ze
povazovala za postacujuci nasledne fou vyhotoveny zaznam 0 osobnom doruceni. Ona
telefonicky nikoho iniciativne neinformovala o priebehu konania v tejto veci, vzdy ucastnici
telefonovali jej. Prostrednictvom telefonického hovoru nikdy neposkytuje informéciu o tom,
ako bolo vo veci rozhodnuté, ale len informéciu, ¢i uz bolo rozhodnuté a ¢i je rozhodnutie
vyhotovené. Svedkyna na ustnom pojedndvani potvrdila autentickost’ jej vyjadrenia v tzv.
st'aznostnom spise N., sp. zn. Nobs 77/2012 (¢. I. 8, 9), ako aj autorstvo jej tradného zaznamu
0 prevzati predmetného rozhodnutia, ktory sa nachadza v spise Okresného stiidu Zilina, sp. zn.

20Cb/111/2010 (&. 1. 251).

Dalej disciplinarny senat vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 20Cb/111/2010, disciplinarny senét

zistil, Ze v tejto veci podal Zalovany voéi pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline
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(€. I. 200) dovolanie (€. I. 211), v ramci ktorého zalovany o. i. ziadal aj o odklad vykonatel'nosti
napadnutého rozsudku. OdloZenie vykonatelnosti zalovany dna 10. februara 2012 aj pisomne
urgoval (€. |. 232). Uznesenie o0 odklade vykonatelnosti sa v tomto spise nenachadza medzi
riadne zaloZenymi listinami, ale je zalozené len medzi tzv. rovnopismi v prilohe spisu. Z tohto
uznesenia vyplyva, ze JUDr. S. ako predseda senatu diia 22. februara 2012 rozhodol o odklade
vykonatelnosti. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 09. marca 2012. K tomuto
rozhodnutiu su pripojené dorucenky, z ktorych vyplyva, ze pravnej zastupkyni zalobcu bolo toto
rozhodnutie dorucené postou dna 09. marca 2012, zatial' Co pravnemu zastupcovi zalovaného
bolo rozhodnutie doru¢ené mimo postovej sluzby dina 06. marca 2012, priCom podpis
na doruc¢enke vykazuje znaky zhodné s podpisom osoby opravnenej na prevzatie tejto zasielky
podla splnomocnenia, ktoré je pripojené kuradnému zaznamu spisané¢ho svedkynou
Némethovou (€. |. 251, 252). Napokon je z tohto spisu zrejmé, ze dovolaci sud podané dovolanie
zalovaného dna 08. oktobra 2012 odmietol (€. I. 272).

Z pripojeného tzv. zberného spisu N., sp. zn. 1 Obdo 3/2012, disciplinarny senat zistil
skutoénosti v zhode so spisom Okresného stidu Zilina, sp. zn. 20Cb/111/2010. V tomto spise
sa vsak nachadza aj original uznesenia o odklade vykonatelnosti podpisaného JUDr. S,

na ktorom sa aj nachadza zaznam spisovej kancelarie o ,,pohybe* spisu.

Z pripojeného  tzv. staznostného spisu N., sp. zn. Nobs 77/2012 (Spr 523/12)
disciplinarny senat zistil, Ze na zaklade st’aznosti Zalobcu zo dna 05. jina 2012 bola vykonana
kontrola spravnosti postupu senatu v dovolacej veci, sp. zn. 1 Obdo 3/2012. Podana staznost’
bola najskor (07. juna 2012) predsedom obchodnopravneho kolégia vyhodnotend ako
neddvodna, ale nasledne (20. juna 2012) predseda obchodnopravneho kolégia doplnil svoje
vyjadrenie K staznosti s tym, ze staznost’ Zalobcu je sice nedovodna, avsak iniciativne zistil,
ze vtejto veci bolo rozhodnutie o odklade vykonatelnosti doru¢ené osobne zastupcovi
zalovaného, ato bez akéhokol'vek pokynu predsedu senatu. Z vyjadrenia veducej spisovej
kancelarie pritom vyplyva, Ze pri dorucovani tohto rozhodnutia postupovala podla Gstneho
pokynu JUDr. S., av$ak v pisomnom zazname nie je uvedeny datum, kedy a na zaklade ¢oho
k takémuto dorucovaniu doslo. Takyto postup podla predsedu obchodnopravneho kolégia
vyvolava pochybnost’ o tom, &i JUDr. S. nebol v kontakte s u¢astnikom konania a preto ponechal
na zvazenie, ¢i nie je na mieste podat’ vo¢i JUDTr. S. navrh na zacatie disciplinarneho konania,
ktory k svojmu vyjadreniu pripojil. V tomto zmysle bola nasledujici den (21. juna 2012)

zaslana aj odpoved’ Zalobcovi, v ktorej bolo 0. i. uvedené, Ze vo&i JUDr. S. uz bol ztychto
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dovodov aj podany navrh na zacatie disciplindrneho konania. Rovnopis takého ndvrhu bol
dokonca zalobcovi doruceny Spolu s vyjadrenim k jeho staznosti (€. |. 11, 12). V tomto spise
sa d’alej nachadza vyjadrenie Clenky senatu JUDr. |., ktora uviedla, ze zasadnutie senatu vo veci
¢. 1 Obdo 3/2012 dna 22. februara 2012 prebiehalo Standardnym spdsobom. V tomto spise sa
nachadza aj pisomné vyjadrenie svedkyne N. zo diia 19. juna 2012, ktora uviedla, ze JUDr. S.
po rozhodnuti o odklade vykonatel'nosti odovzdal spis do spisovej kancelarie dina 05. marca 2012.
Rozhodnutie bolo nasledne expedované dia 06. marca 2012. UZ predtym sa ucastnici konania,
resp. ich pravni zastupcovia, viackrat informovali, ¢1 uz senat o odkade vykonatel'nosti rozhodol
a €1 je uz rozhodnutie vyhotovené. Aj v ten deii (06. marca 2012) jej do kancelarie telefonovala
koncipientka pravneho zastupcu zalovaného a pytala sa, ¢i je rozhodnutie uz vyhotovené
a &i si mozu pon prist’. I$la sa preto JUDr. S. ako predsedu senatu opytat, ¢ moZe rozhodnutie
dorucit priamo zastupkyni Zalovaného. JUDr. S. stym vyslovil suhlas. Nasledne doslo
k odovzdaniu rozhodnutia koncipientke pravneho zastupcu zalovaného, p. V. K. na zaklade
plnomocenstva, ktoré svedkyna pripojila k tradnému zaznamu, ktory v ten den spisala. Uviedla,
ze iSlo o bezny postup doru¢ovania vramci obchodnopravneho kolégia, ktory sa pouziva

aj Vv inych veciach.

Z pripojeného spisu N., sp. zn. 5 Ndob 21/2012, disciplinarny senat zistil, ze na zaklade
namietky zaujatosti podanej Zalobcom dia 12. jala 2012 bol JUDr. S. rozhodnutim,
sp. zn. 5 Ndob 21/2012, zo dna 14.08.2012, vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na N. pod sp. zn. 1 Obdo 3 /2012. Dévodom jeho vyli¢enia nebola Ziadna
zo skutoc¢nosti uvadzanych v podanom néavrhu na zacatie disciplinarneho konania, ked’ze tzv.
namietkovy senat vychadzal zo zasady prezumpcie neviny. JUDr. S. bol vyluéeny z d’alsieho
konania v tejto veci len na zaklade skuto¢nosti, ze prave staznost’ zalobcu bola (hoci nepriamo)
V kone¢nom désledku pricinou podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo¢i nemu.
Tato skutocnost’ je podl'a namietkového senatu realne objektivnou okolnostou, ktord by mohla
objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym (zaujatym) sposobom

s vecou disponuje.

Z pripojeného spisu disciplinarneho senatu, sp. zn. 1 Ds 8/2009, disciplinarny senat
zistil, 7e na zaklade navrhu predsedu najvys§ieho sadu bol JUDr. S. uznany vinnym
zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia aza to mu bolo uloZené disciplinarne
opatrenie — zniZenie funk¢éného platu 0 50 % na obdobie 4 mesiacov. Toto rozhodnutie sa stalo

pravoplatnym dna 17. marca 2011.
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Z pripojen¢ho spisu disciplinarneho senatu, sp. zn. 1 Ds 3/2010, je preukazané,
7e JUDr. S. bol uznany vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia, pric¢om
od uloZenia disciplinarneho opatrenia  disciplinarny  senat upustil 1 vzhladom
na zdravotny stav sudcu JUDr. S. a s prihliadnutim na to, Ze skorgie disciplinarne opatrenie

povazoval za dostacujuce. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym diia 22. decembra 2011.

Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud dorucuje pisomnost’ sam alebo
postou. Sid mdze dorucit’ pisomnost’ aj prostrednictvom sudneho exekutora, orgdnu obce
alebo prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo

spravodlivosti™).

Podl'a § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ak disciplinarny
sendt dojde k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil
alebo Zze mu nemozno disciplindrne previnenie alebo priestupok preukazat’, sudcu oslobodi.
PoSkodeného, ktory wuplatnil narok na ndhradu Skody, odkaZze s jeho narokom

na obcianskopravne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze na strane
JUDr. S. nemozno konstatovat, 7e by sa svojim konanim v predmetnej veci dopustil
disciplindrneho previnenia. Disciplindrny senat vychadzal predovSetkym z obsahu pripojenych
spisov Okresného stidu Zilina, sp. zn. 22Cb/111/2010 a N., sp. zn. 1 Obdo 3/2012, z obsahu
ktorych je spol'ahlivo ajednoznacne preukdzané, pre€o a akym spdsobom doSlo k doruceniu
sporného rozhodnutia o odlozeni vykonatelnosti pravnemu zastupcovi zalovaného, ako aj
z vypovedi zastupcu navrhovatel'a, sudcu JUDr. S. S. a svedkyne N. Zo zisteného skutkového
stavu mal disciplindrny senat preukazané, ze dia 22. februara 2012 dovolaci senat, ktorému
predsedal JUDT. S., rozhodol na zaklade navrhu Zalovaného o odklade vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Toto rozhodnutie bolo odovzdané spisovej kancelarii
na expedovanie dina 05. marca 2012 a dina 06. marca 2012 na zaklade pisomného
plnomocenstva advokatska koncipientka pravneho zastupcu zalovaného toto rozhodnutie
osobne prevzala a prevzatie rozhodnutia potvrdila podpisom aj na dorucenke, ktora je pripojena
k rozhodnutiu. K osobnému prevzatiu rozhodnutia doslo na zaklade ustneho suhlasu sudcu

JUDr. S. S. s takymto postupom po tom, &o pravny zastupca zalovaného neustale telefonicky
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a aj pisomne kontaktoval spisovu kancelariu obchodného kolégia, konkrétne pani N., ¢i uz je
0 odklade vykonatelnosti rozhodnuté, a ktora pravnemu zastupcovi zalovaného telefonicky
oznamila, ze o odklade vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia je uz rozhodnuté.
Pravny zastupca Zalovaného nasledne sa pani N. pytal, ¢i si m6ze rozhodnutie osobne prevziat,
a ktora nasledne od sudcu JUDr. S. S. k takémuto postupu Ziadala stthlas. O priebehu a sposobe
doruc¢ovania spisala veduca spisovej kancelarie Uradny zaznam, ku ktorému pripojila
plnomocenstvo preberajicej 0soby a obidve listiny zalozila do spisu Okresného stdu Zilina,
sp. zn. 22Cb/111/2010 (€. . 251, 252). Takyto postup pri doruc¢ovani podrobne opisala a potvrdila
aj veduca spisovej kancelarie, svedkyna M. N. uz v ramci preverovania staznosti zalobcu (spis
sp. zn. Nobs 77/2012), a nasledne aj na tstnom pojednavani pred disciplinarnym senatom. Tato
svedkyiia pritom vylagila aktkolvek iniciativu JUDr. S. ohPadom spdsobu dorutovania
rozhodnutia, sposob doru¢ovania rozhodnutia objasnila tak, ze disciplinarny senat nadobudol
presvedCenie o transparentnom  doruCovani  rozhodovania  avylacila  predpoklad,
7e z tohto dovodu bol JUDr. S. S. mimoprocesne v kontakte so Zzalovanym, resp. jeho pravnym
zastupcom. Disciplindrny senat konstatuje, ze z dokazov, ktoré boli v rdmci dokazovania na
Gistnom pojednavani vykonané, nevyplyva, ze by sudca JUDr. S. svojim konanim, ktoré malo za
nasledok osobné prevzatie rozhodnutia pravnym zastupcom Zalovaného, porusil svoje povinnosti
sudcu v zmysle zakona ¢. 385/2000 Z. z. a rovnako z vykonaného dokazovania nevyplyva dévod,
pre ktory by ateda by mal byt uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia
uvedeného v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Doruc¢ovanie zasielok mimo posty,
t. j. aj osobnym prevzatim v budove sudu, je takdto moznost VvV zmysle ust. § 45 ods. 1
Obcianskeho studneho poriadku 1 dana a v praxi suidov v zaujme hospodarnosti suidneho konania
aj vyuzivana. Odhliadnuc od toho disciplinarny senat v suvislosti s namietanym zvyhodnenim
zalovaného oproti Zalobcovi tym, Ze mu bolo uznesenie dorucené o tri dni skor nez zalobcovi,
povazuje za potrebné uviest, Ze takym postupom nemohla byt poskytnutd zalovanému Ziadna
prakticka vyhoda, pretoze voci rozhodnutiu nebolo mozné podat’ opravny prostriedok a
pravoplatnym sa toto rozhodnutie stalo az dna 09. marca 2012, t. j. az momentom dorucenia

rozhodnutia Zalobcovi.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti disciplinarny senat v zmysle § 129 ods. 4 zékona o sudcoch
rozhodol 0 oslobodeni JUDr. S. spod navrhu navrhovatela. Zakon v tomto smere taxativne
vymenuva moznosti oslobodenia, a preto nemozno analogicky aplikovat’ ustanovenia § 285

Tr. por. ohl'adom dovodov oslobodenia.
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Disciplindrny senat nerozhodoval 0néhrade trov, hoci JUDr. S. bol oslobodeny

(§ 129 ods. 5 zakona 0 sudcoch), ked’ze JUDr. S. si narok v tomto smere neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel’ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na

disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny u¢inok.

V Bratislave 25. januara 2013

JUDr.Renata Janakova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



