Najvyssi sud 1 Ds 18/2013
Slovenskej republiky — disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave - disciplinarny senat zlozeny
z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov JUDr. Marie Képessyovej
a JUDr. Terézie Triznovej, V disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. M. K. , sudcovi
Okresného sudu B., 0 navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o0 sudcoch a prisediacich, na ustnom

pojednavani konanom dna 28. maja 2014, takto

rozhodol:

JUDr. M. K., nar. , sudca Okresného stidu B., trvale bytom .,

Sa uznava vinnym, Ze

vo veci vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 15C/221/2012 porusil povinnost
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
ked v pridelenej veci nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 15. maja 2013
az do 03. septembra 2013, ked’ bol povinny odstranit’ nedostatky vytykané odvolacim sudom
a nasledne opidtovne predlozit’ spisovy material Krajskému stidu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia, pocas ktorého obdobia bol

ako zakonny sudca absolttne necinny,
teda

zavinene porusil povinnosti sudcu,
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sa dopustil disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov a

za to

disciplinarny senat podla § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

upusta

od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Odoéovodnenie

M. podal dna 17. decembra 2013 na Najvyssi std Slovenskej republiky — disciplindrny
senat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. M. K., sudcovi Okresného sudu B.
pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zékona o sudcoch a prisediacich
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov pre skutok tam

uvedeny.

Navrhol, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani rozhodol 0 uznani viny
JUDr. M. K. zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zékona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich aulozil mu disciplinirne opatrenie podla
§ 117 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, a to znizenie funkéného platu o 20 % na obdobie

dvoch mesiacov.

Sudca JUDr. M. K. sa k podanému navrhu pisomne vopred nevyjadril.

Disciplinarny senat na nariadenom ustnom pojednavani vykonal dokazovanie

vysluchom JUDr. M. K.
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V rozsiahlych dovodoch svojej vypovede sudca JUDr. M. K. podrobne oboznamil
SVoju osobnu genézu ako sudcu, podrobne oboznamil vykon svojej funkcie, agendu, ktort
vykonava, ako aj poCty reStanénych veci, rozhodnutych veci a v neposlednom rade aj

okolnosti tykajuce sa skutku, ktory je predmetom tohto disciplindrneho konania.

Vykonava agendu ochrany osobnosti, agendu ochrany dobrej povesti pravnickej
osoby, ako aj agendu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Aj pocas
vykonu funkcie podpredsedu sudu Bratislava V po dobu osem apol roka od roku 1998
sa venoval rozhodovacej ¢innosti v rozsahu, v akom nemusel, s cielom pomdct’ sudu s touto
narocnou agendou. Postupne prebral vSetky nerozhodnuté anevybavené veci ochrany
osobnosti zruseného Okresného sudu Bratislava — vidiek, ako aj nerozhodnuté a nevybavené
veci Okresného sudu B. plus cely novy napad. PovaZzuje sa za sudcu, ktory
ma v tychto veciach skusenosti, publikoval, ucil na Pravnickej fakulte UK a tispeSne podal
dve staznosti na Ustavny std Slovenskej republiky. V roku 2006 po skonéeni funkcie mu bol

spusteny cely plny napad.

Vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci uviedol, Ze je pravdou, ze od 15. maja 2013
sa vo veci nekonalo ako sa malo azaroven poukazal na konkrétne skuto¢nosti na svoju

obhajobu.

Predtym, ako predlozil vec odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani, ktoré podali
odporcovia 1/ a2/ voc¢i nariadeniu predbezné¢ho opatrenia, rozhodol v zmysle novely
Obcianskeho sudneho poriadku v tom smere, Ze pokial’ sa stotozni so skutkovymi a pravnymi
zavermi navrhu, nemusi d’alSie dovody pre rozhodnutie uvadzat’. Dna 15. maja 2013, po jeden
apol mesiaci mu bol odvolacim sidom vrateny spis s odovodnenim, Ze ,,vychadzajic
z argumentacie odporcu 1/ vramci odvolania, podla ktorej nepozna dovody nariadenia
predbezného opatrenia, ked” sud v uzneseni len konStatuje stotoznenie sa s dovodmi
uvadzanymi v ndvrhu, javi sa io0dvolaciemu sidu za nepochybné nedorucenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia odporcovi 1/, o je v rozpore s uvedenym ustanovenim

O.s.p.*

V tejto suvislosti vyjadril sudca JUDr. M. K. nazor, Zze Krajsky sad v Bratislave sa
pomylil a z odovodnenia odporcu I/ usudil, Ze tomuto odporcovi nebol doruceny navrh na

nariadenie  predbezného  opatrenia. Krajsky sud si  tak nespravne  vylozil,
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ze odporca 1/, ked’ze neporozumel doévodom nariadenia predbezného opatrenia, tak asi
nedostal navrh, hoci odporca ni¢ také netvrdil, ale len poukazoval na to, ze nerozumie tomu
rozhodnutiu prave preto, ze okresny sud rozhodol spésobom, ze nemusi plne odovodiovat
samotné rozhodnutie. V tomto smere tak i$lo o chybu Krajského sudu v Bratislave. Vyjadril
nazor, ze pokyn krajského sudu, aby odporcovi 1/ doruoval navrh, bol nezmysel, pretoze
krajsky sud mal postupovat’ tak, ze rozhodnutie mal zrusit' s odévodnenim, Ze odporcovi 1/
bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom, ked’ze mu nebol doruceny navrh a nie vratit’ spis
okresnému sudu s pripisom. Tento postup bol nelogicky aj v tom, ze odporkyna 2/ - manzelka
odporcu 1/, si neprevzala rozhodnutie, nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia i prilohy
k nemu pripojené a cela zasielka bola vratena sidu. Z obsahu tejto zasielky bolo zrejmé,
a to s pravdepodobnost’ou rovnajicou

sa istote aj v zmysle referatu sudcu JUDr. M. K. zo dna 27. decembra 2012, Ze navrh

na vydanie predbezného opatrenia bol doruceny aj odporcovi 1/.

Postup krajského stdu bol podla nazoru sudcu JUDr. M. K. minimalne pravne
pochybny vtom smere, Ze pravne nestaCilo dorucit odporcovi 1/ iba navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ale muselo by sa mu opédtovne dorucovat’ aj samotné
uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie aj spolu s prilohami, ¢im by v podstate
dal odporcovi 1/ novu lehotu na podanie odvolania voc¢i uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia stym, ze pokial by toto odvolanie podal, opdtovne by ho musel zasielat’
navrhovatel’ke na vyjadrenie a nasledne toto vyjadrenie by musel opédtovne zaslat’” odporcovi
1/. Zdoraznil, Ze z pripisu Krajského stdu v Bratislave nevyplyvalo ni¢ také, ze by odporca 1/
nebol dostal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nakol'ko urcite by taktito skutocnost’

namietal.

Dalej sudca JUDr. M. K. uviedol, ze d’al§im jeho procesnym postupom mohlo byt to,
ze by nereSpektoval pripis krajského sudu, resp. jeho pokyn, Co pravne urobit’ nesmie. Ak by
krajsky sid vydal zruSujuce uznesenie o nariadeni predbezného  opatrenia,
kde odvolaci sid musi uviest pokyn, ktorym je ako sudca viazany, tento pokyn
by sa nepochybne tykal opitovného dorucovania nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
To by vsak sposobilo nepochybne d’alSie plynutie ¢asu v tejto veci a preto sa domnieva,

ze zdrzanie spOsobil, resp. by sposobil aj odvolaci sud.
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Tretou jeho moznost'ou, ktort nakoniec aj zrealizoval bolo to, Ze sa pripisom opytal
odporcu 1/, ¢i mu bol dorueny navrh na vydanie predbezného opatrenia, co vSak povazuje
do urcitej miery za pravne scestny sposob, pretoze odporca 1/ by si zacal domyslat’, preco

sa ho na to sudca pyta a jednoducho mohol uviest’, Ze navrh mu doruceny nebol.

Napriek tomu mu odporca 1/ pripisom oznamil, ze tento navrh mu doruc¢eny bol.

Sudca JUDr. M. K. poukazal na to, ze zjeho upravy (referatu na ¢&. |. 59)
je zrejmé, aké pisomnosti odporcom posielal. Odvolaci std podla jeho nazoru zrejme zmiatlo
to, Ze na obalke zésielky nebolo zapisovatel'kou vyznacené pismeno ,,N“ ako navrh. Vedel
vSak, ze navrh bol urcite posielany, pretoze sam oznacuje spéosobom, ktory podrobne popisal,

jednotlivé zasielky jednotlivym ti¢astnikom, aby to mala zapisovatel’ka jednoduchsie.

Zaroven ako zaslal odporcovi 1/ vyzvu, ¢i mu bol doruceny navrh, zaslal aj odporkyni
2/ postou vratent zasielku, ktora obsahovala uznesenie, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ako i pripojené prilohy. Nasledne predlozil spis odvolaciemu sudu, ktory rozhodol

tak, Ze rozhodnutie zmenil a navrh zamietol.

Je pravdou, Ze tymto svojim postupom vlastne ¢asovo nahradil prvé dva vo vypovedi
uvedené procesné postupy, ktoré vo veci mohol vykonat’. Pravdou vSak je aj to, ze keby tento
procesny ukon, ktory napokon aj urobil, vykonal hned’, tak by prakticky Ziaden problém
nenastal aspis by mohol ist' na odvolaci sud, ktory mohol uz skor rozhodnut s tym,

ze rozhodnutie je pravoplatné.

Sudca JUDr. M. K. vyslovne uviedol, Ze je pravdou aze ,si sype popol
na hlavu®, Ze rieSenie, ktoré nakoniec zvolil v tomto konani, mohol spravit’ behom 5 minut
Stym, Zze V ten isty denl sa mohla vyzva adoklady expedovat. Vyslovne uviedol,
ze je pravdou aj to, ze cCasovy usek tri a pol mesiaca od vratenia spisu krajskym sudom
az do jeho upravy, referatu zo dia 3. septembra 2013 je pre predbezné opatrenie viac-menej
neprimerane dlhy, aj ked s0 tu urcit¢ okolnosti na jeho obhajobu, ktoré predniesol.

Kazdopadne je mu uvedena situdcia vel'mi neprijemnd a je pravdou, Ze urobil chybu.

Zaverom svojej vypovede na svoju obhajobu eSte uviedol, ze po€as prazdnin nebol
na dovolenke a venoval sa plne pisaniu narocnych rozsudkov na ochranu osobnosti, na ktoré

podrobne poukazal stym, ze vobdobi leta napisal aodovzdal do kanceldrie opis
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7 mimoriadne narocnych veci ochrany osobnosti, ucastnikmi ktorych boli sudca, dvaja byvali
politici, média a sukromno-bezpecnostna sluzba, ako aj dalSie naro¢né veci tykajice

sa vyplaty dozivotnych dochodkov.

V ramci svojho vyjadrenia na zaver ustneho pojednavania uviedol, Ze praca ho bavi
aj napriek tomu, ze ide o ndro¢ni agendu, ze ma zdravotné problémy a tiez uviedol,

ze je samozivitel'om rodiny, ked’ze fakticky participuje na vyzive 7 l'udi.

Disciplinarny senat nasledne vykonal na Gstnom pojednavani dokazovanie podrobnym
obozndmenim spisu Okresného sudu B., sp. zn. 15 C 221/2012, ako aj <¢itanim

a obozndmenim hodnotenia sudcu JUDr. M. K. Okresnym sudom B.

Z predlozeného spisového materialu Okresného sadu B., sp. zn. 15 C 221/2012, mal
disciplinarny senat preukdzané, ze diia 23. novembra 2012 bol podany na uvedeny sud
Mgr. H. C. ,,navrh na vydanie predbezného opatrenia““. Dia 27. decembra 2012 bolo vo veci
sudcom JUDr. M. K. vydané predbezné opatrenie aV uvedeny dei bolo aj expedované
na adresy odporcov. Z referatu na €. 1. 59 je zaroven zrejmé, ze sudca JUDr. M. K. nariadil
spolu s doru¢enim predbezného opatrenia dorucit’ aj navrh na vydanie predbezného opatrenia

a d’alSie prilohy, ktoré su sucast'ou spisového materialu na tento navrh sa vztahujuce.

Z obsahu vratenych doruceniek je zrejmé, ze uvedené predbezné opatrenie bolo
dorucené a zaslané spolu s prilohami, ¢o v kone¢nom dosledku odporca Mgr. R. R. potvrdil
podanim doru¢enym na okresny sud dna 30. septembra 2013 (na ¢. 1. 85). Sucast’ou priloh
podla vyjadrenia odporcu bol podla jeho vlastného vyjadrenia aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia stym, Ze uvedena zésielka mu bola dorucena, ako to vyplyva

z dorucenky dna 5. januara 2013.

Dna 22. janudra 2013 bolo proti uvedenému predbeznému opatreniu podané
odporcami Mgr. R. R. a Mgr. M. R., PhD. odvolanie, ktoré bolo nasledne pripisom sudu
zo dna 27. februara 2013 dorucované navrhovatelke. Navrhovatelka sa k predbeznému
opatreniu vyjadrila pisomne listom zo dna 2. marca 2013, doruenym sudu dna
4. marca 2013. Z predkladacej spravy je dalej zrejmé, ze dna 26. marca 2013 bol spis
sudcom JUDr. M. K. predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, ktory spis prevzal dna

2. aprila 2013 za uc¢elom rozhodnutia o podanom odvolani.
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Dna 15. méja 2013 bol spis bez rozhodnutia vrateny Okresnému sudu B.
s odovodnenim, ze na dorucenke 0 doruceni uznesenia o nariadeni predbezné¢ho opatrenia
podpisanej odporcom 1/, teda Mgr. R. R. absentuje zaznam kanceldrie sudu,
ze sa spolu s uznesenim a prilohami dorucuje aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
S poukazom na argumentaciu odporcu 1/ v rdmci podaného odvolania, podl'a ktorej odporca
nepoznd doévody nariadenia predbezného opatrenia, ked’ sid vuzneseni len konStatuje
stotoznenie sa s dovodmi uvadzanymi v navrhu, krajsky sad vyjadril ndzor, Ze sa javi
odvolaciemu sidu za nepochybné nedorucenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
odporcovi 1/, €o je v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 8 O. s. p. Zarovein krajsky sud uviedol,
7ze po odstraneni uvedenych nedostatkov je potrebné predlozit' spis odvolaciemu sudu

opétovne na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Nasledne dna 3. septembra 2013 sudca JUDr. M. K. vyzval okrem iného oboch
odporcov, aby Vv lehote 7 dni oznamili sidu, ¢i im bol doru¢eny dna 5. januara 2013 spolu
S prilohami aj samotny navrh na vydanie predbeZzného opatrenia podany navrhovatel’kou dna
23. novembra 2012. Predmetna vyzva bola expedovana dna 4. septembra 2013. Ako to uz
vySsie odvolaci senat uviedol, odporca 1/ Mgr. R. R. dna 30. septembra 2013 okresnému
sidu oznamil, ze dia 5. januara 2013 mu bol spolu s prilohami doruc¢eny aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Len pre Uplnost’ disciplinarny senat uvadza, ze odporkyna 2/
Mgr. M. R., PhD. stdu oznamila, Ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia jej doruceny
nebol, o bolo vkonecnom dosledku zrejmé zo spisového materidlu stym, Ze spolu
suvedenou vyzvou bol odporkyni 2/ zaslany aj pripojeny obsah obdlky, ktory sa jej
nepodarilo dorucit po vydani uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo dna

27. decembra 2012.

Na podklade takto zistenych skuto¢nosti sa disciplinarny senat stotoznil s ndzorom
navrhovatela, ze odo dia 15. maja 2013, kedy bol spis okresnému sudu vrateny s pokynom
na odstranenie nedostatkov spocivajuicich v doru¢ovani ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia Vv zmysle ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., do 3. septembra 2013, kedy bol
zrealizovany pokyn sudcu kancelarii na zaslanie vyzvy odporcovi v I. a v Il rade,
aby vlehote 7 dni oznamili sudu, ¢i bol odporcovi v I. rade dia 5. januara 2013 spolu
S prilohami doruceny aj samotny navrh na vydanie predbezného opatrenia, bol zakonny sudca

neCinny. Je zrejmé, ze poc€as uvedeného viac ako trojmesacného obdobia nebol vo veci
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zrealizovany akykol'vek iny tkon Vv zmysle pokynu krajského stdu, ateda, aby mohol byt
spisovy material opdtovne predlozeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani proti

rozhodnutiu 0 nariadeni predbezného opatrenia.

V danom pripade povazuje disciplinarny senat za potrebné zdoraznit, ze ucelom
institutu predbezného opatrenia je predovsSetkym poskytnutie docasnej, rychlej a efektivnej
ochrany dotknutym pravam. Tento inStitit ma primarne umoznit’ rychle a pruzné rieSenie
takej situdcie, ked’ je potrebny okamzity zasah stdu, pretoze po uréitom c¢ase mohlo dojst’
k tazko odvratitelnému stavu, comu zodpovedaji aj zakonné lehoty pri niektorych druhoch

predbeznych opatreni.

Aj napriek vymedzenému ucelu predbezného opatrenia bol zdkonny sudca po vrateni
spisového materidlu z Krajského sidu v Bratislave dia 15. méja 2013 vo veci absolutne
ne¢inny a az do dna 3. septembra 2013 nezrealizoval ziaden tkon smerujuci k naplneniu

poziadavky stanovenej odvolacim sudom.

Aj napriek tomu, ze sudca JUDr. M. K. bez akychkol'vek pochybnosti preukazatelne
splnil vSetky povinnosti vyplyvajiice zo zdkona a preukazatel'ne dorucil spolu s uznesenim
0 nariadeni predbeZzného opatrenia a prilohami aj samotny ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia odporcovi 1/, ni¢ mu na zdklade pokynu krajského sudu nebranilo vzhl'adom
na charakter inStitutu predbeZzného opatrenia a jeho el bez zbytocného odkladu vykonat
potrebny ukon, ktory v konecnom dosledku vykonal az po uplynuti viac ako

troch mesiacov.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych

prietahov a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sudca je povinny vykonavat

svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov;
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vzdy upozornit’ predsedu stidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich

nemoze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona disciplindrnym previnenim je zavinené

nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
v stilade s ustalenou judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak,

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Zakladnou povinnost'ou kazdého sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani pravne neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud

so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudcu vyplyva nepochybne aj zustanovenia § 6 zakona
€. 99/1963 Zb. O. s. p., ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna a taktiez z ustanovenia
§ 100 ods. 1 O. s. p., podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez

d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

S poukazom na vsetky vyssie zistené a uvedené skuto¢nosti dospel disciplinarny senat
k zaveru, ze JUDr. M. K. zavinene porusil zakladni povinnost sudcu podla
§ 30 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a svojim zavinenym
konanim spdsobil zbyto¢ny prietah, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 116

ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Podl'a § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni

neskorSich predpisov disciplindrny sendt méze upustit’ od ulozenia disciplinarneho opatrenia
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za priestupok, alebo za iné porusSenie tohto zédkona a vynimoc¢ne aj za zavinené nesplnenie
alebo za porusenie povinnosti sudcu, ak to povazuje za postacujice vzhl'adom na menej

zavazny charakter poruSenej povinnosti, spdsob konania a mieru zavinenia.

Vo vztahu k rozhodnutiu o disciplindrnom opatreni povazuje disciplinarny senat
za potrebné poukdzat’ na nasledovné skutoc¢nosti, ktoré maji podla ndzoru disciplinarneho

senatu bezpochyby vyznam z hladiska rozhodnutia o tomto vyroku.

Ako to vysSie disciplinarny senat konstatoval, z vykonaného dokazovania
a to tak z vypovede sudcu JUDr. M. K., ako aj z predlozeného spisového materialu Okresného
sudu B., sp. zn. 15C/221/2012, je zrejmé, ze sudca JUDr. M. K. po podani navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dnha 23. novembra 2012 riadnym azakonnym postupom
zodpovedajucim ucelu instititu predbezného opatrenia dia 27. decembra 2012 rozhodol
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia stym, ze uvedené nariadenie Vv sulade
S ustanovenim § 76 ods. 4 O. s. p. neoddvodioval, ked’ze v celom rozsahu vyhovel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a stotoznil sa so skutkovymi apravnymi doévodmi
uvedenymi v ndvrhu. Za danych okolnosti sud iné a d’alSie dovody Vv odévodneni stdneho
rozhodnutia nemusi uvadzat. Predmetné uznesenie bolo preukdzatelne ato aj podla
vyslovného vyjadrenia odporcu 1/ zo dna 30. septembra 2013, doru¢ené tomuto odporcovi
spolu s prilohami aspolu so samotnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.
Skuto¢nost, Ze sucast'ou zasielky bol aj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia okrem
toho vyplyva aj z referatu sudcu zo dna 27. decembra 2012 a aj z obsahu obalky dorucovane;j,

i ked’ netspesne odporcovi 2/.

V tejto suvislosti povazuje disciplindrny senat za potrebné poukdzat’ na to, Ze ked’ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, na ktory sa sud vo svojom rozhodnuti odvolal, bol
odporcovi 1/ doruceny, muselo mu byt zaroven zrejmé, na zdklade akych pravnych
a skutkovych dovodov sud predbezné opatrenie vydal. Tym, ze odporcovia vo svojom
odvolani uviedli, ze z uznesenia siidu nebolo zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych
dovodov sud nariadil predbezné opatrenie, spochybnili skuto¢nost’, ze odporcovi 1/ bol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia doru¢ovany a doruceny. Vo svojom odvolani tak mal
odporca 1/ moznost’ vyvracat z ndvrhu zrejmé tak skutkové, ako aj pravne dovody.
Na zaklade vyssie uvedeného tvrdenia odporcov tak doslo k situacii, ze odvolaci krajsky sud

mal pochybnost’, ¢i bol odporcovi 1/ doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
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a prvostupiiovému sudu ulozil tento navrh dorucovat’ opétovne, ¢o bolo v danom pripade

zjavne nadbytocné.

Pokial’ ide o osobu sudcu JUDr. M. K., z jeho hodnotenia mal disciplinarny senat
preukazané, ze zlozil zakonom predpisany slub a Slovenskou narodnou radou bol dina
21. decembra 1988 zvoleny za sudcu z povolania. Od 1. januara 1989 bol na vykon funkcie
sudcu prideleny na Obvodny sud Bratislava V, nasledne od 1. januara 1998 bol Ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky prelozeny na vykon funkcie na Okresny sud B. a st¢asne
bol vymenovany do funkcie podpredsedu stdu, ktort vykonéval do 31. marca 2006. Zaradeny
bol na obcianskopravny tsek, kde poésobi aj Vv sucasnosti a v obdobi
od 14. jana 2007 do 31. decembra 2008 vykonaval funkciu predsedu obcianskopravneho

grémia.

V roku 2013 pracoval s oddelenim, ktoré vykazovalo cca. 220 nerozhodnutych veci
a cca. 320 nevybavenych veci. V roku 2013 napadlo do jeho oddelenia 290 veci, z toho bolo
rozhodnutych 334 veci a vybavenych 306 veci. Dia 8. februara 2013 pod Spr. 3116/2013 bolo
V stvislosti so zistenymi prietahmi sudcovi ulozené pisomné napomenutie predsedom
okresného sudu vo veci vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 27C/35/2001. V priebehu
roku 2013 sa nevyskytli objektivne prekazky, ktoré by mohli branit’ v riadnom plneni
povinnosti sudcu.

Zohladniac  skuto¢nost, Ze sudca JUDr. M. K. po podani navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia o tomto navrhu riadnym a zdkonnym procesnym
postupom zodpovedajucim inStititu predbeZzného opatrenia rozhodol, pricom neporusil
ani povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 75 ods. 8 O. s. p., t. j., Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odporcovi 1/ preukdzatelne doru¢il aze celkova dizka konania
0 predmetnom navrhu bola zjavne spdsobena aj pochybnost'ou krajského sudu, spdsobenou
formulaciou doévodov odvolania odporcov, zohladniac osobu sudcu JUDr. M. K.
a v neposlednom rade jeho postoj k predmetnému disciplinarnemu konaniu a I'itost’, ktort
opakovane v priebehu svojej vypovede vyslovil, dospel disciplinarny senat k zaveru, ze tieto
skutocnosti vo vyznamnej miere zniZuju zavaznost charakteru poruSenej povinnosti,
ako aj spdsob konania a mieru zavinenia sudcu a Ze postacujucim je aj samotné prejednanie
predmetnej veci pred disciplinarnym sendtom a upustenie od ulozenia disciplindrneho

opatrenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’

na disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok

( § 131 ods. 1 statusového zakona).

V Bratislave 28. maja 2014

JUDr. Martin Michalansky, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



