: 1Ds 1/04
Rozhodnutie je pravoplatne

diiom j//;w/é%/
Najvyéé'i sud Slovenske] !

republiky Bratislava Rozhodnutie

JUDr. Marie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského na istnom pojedndvani konanom dria

28. jina 2004, na navrh ministra spravodlivosti na zacatie disciplindmeho konania prot

sudkyni Okresného stidy v UD:. Z-T- takto

rozhodol:

UDr. Z 4 D sudkyfia Okresného siidy L I - bytom
_ Je vinng 4 disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. ]

pism. a) zakona &, 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, pretoze vo veci vedenej na

2astupovanie v dovolacom konani Ziadost’ o ustanovenie advokdta a oslobodenie od platenia
stdnych poplatkov do 24.7.2002, kedy dala kancelarii pokyn, aby téastnikovi zaslala vzor

potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch za i€elom jeho vyplnenia.

Za to sa Jjej ukladag

discipliname opatrenie podfa § 117 ods. 1 pism. a) zikona &. 385/2000 Z.z., ato

napemenutie.

Odﬁvodnenie:
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Minister spravodlivosti podal dfia 5. novembra 2003 navrh na zadatie discipliniarneho
konania proti sudkyni Okresn¢ho sidu V) O Z@GER TS v
disciplinarne previnenie v zmysle § 116 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z.z. v zneni neskorich
predpisov, ktorého sa mala dopustit’ v podstate na skutkovom zéklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Sudkyiia ospravedinila svoju newdast’ na pojednivani
z dovodu pracovnej neschopnosti a sudasne sa vyslovne vzdala prava udasti na tstnom
pojednévani. Svoju ne€innost’ vo veci ospravedinila tym, Ze konanie povaZovala za skondené
a prednostne vybavovala iné veci vzhl'adom na rozsah fiou vybavovanej agendy a vzhl'adom
na osobu navrhovatela, ktory mé na tamojfom side znadné mnoZstvo veci, v ktorych
opakovane podava ziadosti o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov, o ustanovenie
praviieho zastupcu, o nesithlase sustanovenym priavnym zistupcom, pricom rozhodnutie
o kazdom jeho naroku si vyZaduje urgity &as. Vyslovila nazor, #e v danom pripade sice doslo
k priet'ahu v konani, ale tento priet'ah nepovazuje za priet'ah v pravom slova zmysle, pretoze
konanie bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim odvolacieho stidu, a teda navrhovatel’ nebol
nijako potkodeny ani ukréteny na svojich pravach, ked'se pravo podania dovolania mu vlastne

ani neprisliichalo.

Disciplinamy senat prejednal vec bez pritomnosti sudkyne v zmysle ust. § 127 ods. 1
zdkona ¢&. 385/2000 Z.z.. Vykonal dokazovanie oboznimenim sa s obsahom spisu Okresného
stidu v -S C 74/99, prehl'adom stavu vybavovania agendy sudkyfiou JUDr. 4
T— na Okresnom stde v-za obdobie rokov 2000, 2001 a 2002 a dospel ku

skutkovym zdverom uvedenym vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Zo spisu 5 C 74/99 Okresného siidu v-zistil disciplinamy sid, Ze okresny sud
rozhodol o ndvrhu na zalatie konania zo dita 3.2.1999 diia 28.10.1999 rozsudkom, ktory bol
aj potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dita 21.2.2000. Navrhovatel po
doruceni podal podanie na okresny sid oznadené ako dovolanie zo diia 17.5.2000. Sudkyfa
JUDr. Z-T- 3.8.2000 vyzvala dovolatel'a, aby v lehote 8 dni predloZil siidu
pinomocenstvo udelené advokatovi, resp. komerénému pravnikovi. Dovolatel reagoval listom

zo dita 18.8.2000, v ktorom Ziadal o oslobodenie od siidnych poplatkov. Dal&im tikonom bol



% g

pokyn sudkyne zo dfia 25.7.2002 na zaslanie vzoru 6 O.s.p. navrhovatelovi s tym, aby riadne
vyplnen¢ a potvrdené predlozil stdu v lehote 10 dni.

Zo spisu dalej vyplyva, %e dovolacie konanie v désledku podaného dovolania bolo

zastavené uznesenim Najvyisieho suduy Slovenskej republiky 2 Cdo 37/04 zo0 dita 19.5.20004.

Zo spisu disciplinarmy senét jednoznagne zistil, Ze v danej veci sudkyiia nekonala, hoci
mala konat’, a to v éase od 18.8.2000 do 24.7.2002.

Tymto konanim porusila zakladné povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4 zékona

. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, lebo sudca je povinny vykonavat' svoje
povinnosti svedomito { to znamen4 systematicky pracovat’ v kaZdej veci ) a v pridelenych
veciach konat' plynulo bez zbyto&nych prietahov. Naplnila tym z objektivneho
i subjektivneho hladiska vietky pojmové znaky disciplinameho previnenia v zmysle § 116
ods. 1 Zakona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskor3ich predpisov. Samotna okolnost’, ze jednalo
sa o vec pravoplatne skonéeni, pri€om ukony smerovali len k dovolaciemu konaniu, ktoré
bolo v kone¢nom désledku zastavené, nemdZe mat’ za nasledok vzhI'adom na dizku nedinnosti
sudkyne zbavenie sa zodpovednosti za disciplinimne previnenie. Uvedené okolnosti spolu so
zistenim, Ze sudkyiia v obdobi, ktorého sa nedinnost’ tykala, dosahovala dobré pracovné
vysiedky, ked’ rozhodla v priemere mesaéne 25 veci v agende C, dalej v agende D 1,5 veci,
agende E 6,8 veci av agende Er 54 veci mesadne, mali vplyv na druh uloZeného

disciplindrneho opatrenia.

Disciplinarny senat preto uloZil sudkyni podl'a § 117 ods. 1 pism. a) disciplinime
opatreme vo forme napomenutia, ktoré povaZuje za dostatoéné vzhl'adom na miery zavinenia,

ako aj na vietky okolnosti, za ktorych ku disciplinAmemu zavineniu doglo.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutie j ¢ pr ipustné odvolanie do 15 dni odo diia

dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom prvostupiiového

disciplinarneho stidu.

V Bratislave, diia 28, jiina 2004

JUDr. Emila Zimova, v.r,

Predsednicka disciplindrneho senstu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanéikova



