Najvyssi sud
Slovenskej republiky - disciplinarny sud
1 Ds 26/04

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinary sud v senite zlozenom z
predsedni¢ky sendtu JUDr. Emilie Zimovej a sudeov JUDr. Miric Piusovej
a TUDr. Miroslava Lehotského o navrhu navrhovatela Mgr. (WD S sudcu
Okresného sudu [(GEED o urcenic neplatnosti pisomného napomenutia vydaného dia
23. septembra 2004 predsedom Okresného sudu v Ldna ustnom pojednavani
dna [8. februara 2005 rozhodol

takto:

Podla § 117 ods. 11 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich noviel a doplnkov sa navrh Mgr. DD B@ED sudcu Okresného sudu
v (D o urienie neplatnosti pisomného napomenutia zo dfa 23. septembra 2004
pod sp. zn. Spr 846/04 vydaného predsedom Okresného sidu v LR
zamieta,

Ododévodoenie:

Predseda Okresného sidu v [ vodia § 117 ods. 9 zikona <. 385/2000
Z. z. v zneni neskorsich noviel a doplnkov (dalej len ..Zakona o sudcoch™) udelil
sudcovi Okresného sadu v LD Mer. LD Ol s 01mn¢ napomenutie za
to. Ze vo veci vedenej na Okresnom sade v sp. zn. 4 Er 19/02, v ktorej bol
zakonnym sudcom v ¢ase od 5. 8. 2002 do 8. 9. 2004 nekonal a ani na opakované
pisomné upozornenia predsedu okresného sidu sa k staznostiam stdneho exekiitora
JUDr. /D QD ncvyjedril k dovodom o pricinach prietahu v konani
v predmetnej veci. o vydanie poverenia sitdneho exekitora, preto predseda stdu druha
urgenciu sudneho exekttora JUDr. N G o diz 2. 9. 2004 povazoval ako
opodstatnenti a nec¢innost” v konani vo veci vyhodnotil ako prietah v konani,
Vzhl'adom na to. ze sudca dna 8.9.2004 konal. kedy vvdal poverenie na vykonanie
exekucie JUDr. Il [ - vypracoval uznesenie. v Kktorom ziadost
sudneho exekiitora o udelenie poverenia na vykon exekicie proti M
zastavil a vo veci bolo rozhodnuté. kvalifikoval konanie sudey za nedostatky v prici
mensieho vyznamu a udelil v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zékona sudcovi
pisomné napomenutie.

Navrhovatel’ Mgr. Ll D@ sudca Okresného sudu v LONEEER podal

v zdkonnej lehote dia 13. 10. 2004 na disciplinarny sid navrh o urcéenie neplatnosti
pisomncého napomenutia. ktoré mu bolo ulozené predsedom Okresného sudu
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v l_- dia 23. 9. 2004 adorucené bolo sudcovi dia 29. 9. 2004. Nivth
odovodioval tym. ze v napomenuti mu predseda sidu vytyka, Zze naprick jeho
vyhodnoteniu druhej urgencie JUDr. Jquill) |goE ohladne poverenia vo veci
sp. zn. 4 Er 19/02 podla jej obsahu. ako staznosti na prietahy v konani sa k tejto
opakovane pisomne nevyjadril a preto povazoval st'aZnost’ za opodstatnenu. Takéto
stanovisko predsedu Okresného sudu v Y fom evokuje zdver. e staznost.
hoci podfa neho islo len odruhii urgenciu udelenia poverenia, predseda sudu
povaZoval za opodstatnenu len preto. Ze sa k staznosti a k dovodom uvedenia pri¢in
prietahov v konani nevyjadril. Zaroven pripustil. Zze od 2. 8, 2002 do 8. 9. 2004. kedy
vo veci vydal rozhodnutie uplynula dlh3ia doba. ktord odévodnil poctom pridelenych
veci do jeho sendtu. V ¢ase od r. 1999 aZ do udelenia pisomného napomenutia
23. 9. 2004 sa pokial ide o mnozstvo pridelenych veci v jeho senate zacala zhorsovat
situacia. poéniic rokom 2002 najmi s poukazom na pridelovanie veci z registra Er,
prihliadajuc ina skutoénost. ze ako niekolkoroénému predsedovi trestného senatu
bolo potrebné nastudovat’ viacero pravnych predpisov upravujicich exekuéné konanie.
Situacia ohladne pridelovania veci sa nadalej zhorSila aj po odchode sudkyne
z trestného useku, ktorej veci zo senatu 3 T boli prerozdelené len do sendtov2 Tad T
anie aj do senatu 1 T. Na tieto skutotnosti opakovane pisomne upozornil diia
12.7. 2004. 7. 9. 2004 a 8 10. 2004, pricom v upozorneniach poukazoval na
neprimerany podet pridelenych veci v jeho senéte s tym, Ze zjavne hrozi, ze tieto veci
nemoZe vybavit’ bez zbytoénych priet'ahov, Poukézal aj na to, 2e predseda Okresného
sidu v LI doteraz na pracovnych poradach vzdy vyhodnocoval vykony
predsedov sendtov a vyzdvihoval a vyjadroval spokojnost’ s pracou v jednotlivych
senatoch, vratane jeho senétu.

Predseda Okresného sudu v ISEENED na Ziadost disciplinameho sidu dolozil
képiu pisomného napomenutia zo diia 23. 9. 2004 sp. zn. Spr 846/04, opatrenie
predsedu Okresného sudu v LNEEzo dia 16. 1. 2002 sp. zn. Spr 45/02. ktorym
predseda sidu uloZil sudcom Okresného sidu v [EENEEE® vybavujicich agendu
E a Er v zmysle rozvrhu prace Okresného sudu v [gEna r. 2002, aby po
predlozeni spisu vediicou kanceldrie prisluiného oddelenia vykonali apravu smerujicu
k ukonceniu veci v lehote do 30 pracovnych dni. Za splnenie ulohy zodpovedali
predsedovia senatov, predlozil zapisnice z pracovnych porad sudcov Okresného sudu
v D zo diia 10. 12. 2002, 8. 1. 2003. 8. 4. 2003, 6. 5. 2003, 7. 10. 2003,
[2. 11, 2003. 9. 12. 2003. 10. 8. 2004 a 7. 9. 2004, kde predseda sudu opakovare
upozorfioval sudcov na stav vybavovania v agende Er a predlozil aj zoznamy spisov
z agendy Er starSich ako jeden mesiac bez ukonu za obdobie od septembra 2002
do 31. 12. 2004. DoloZen¢ boli aj upozornenia sudcu Mgr. [\ D0 dia
9. 7. 2004 a 7. 9. 2004. v ktorych sudca v zmysle § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch
upozoritoval na neprimerany pocet pridelenych veci v senate 4 T, pri¢om zjavne hrozi,
Ze tieto sudca nemdze vybavit’ bez zbytoénych prietahov.

Disciplinarny sud na ustnom pojednavani za ucasti navrhovatela a predsedu
Okresného sadu v L-prejednal vec a oboznamil aj pripojeny spis Okresného
sidu v AR, zn. 4 Er 19/02.
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Navrhovatel' Mgr. [ijill) DS zotrval na navrhu na vyslovenic neplatnosti
napomenutia vydaného predsedom Okresného sudu v LumEaN» Poukizal na dovody
uvedené v lomto v pisomnom navrhu, Ziroven poukazal na znenie ustanovenia § 117
ods. 9 Zakona o sudcoch a na gramaticky vyklad citovaného ustanovenia. z ktorého
ma podia nazoru sudcu vyplynut. ze postup organu opravneného podat’ nivrh na
zacatie disciplindmeho konania. ktory zvolil v danom pripade predseda okresného
sadu je opodstatneny vieds. keby sa jednalo najmenej o dva skutky. V danom pripade
bolo vsak navrhovatelovi kladené porugenie povinnosti len v jednom pripade.
Poukazal zdroven aj na to. ze v napomenuti uviedol predseda okresného sudu aj to. ze
staznost” vznesenu na sudcu povazoval za opodstatnenil z dévodu. Ze sa sudea k prvej
urgencti nevyjadril. Povazuje to za nelogické s tym. Ze potom bolo mozno vyvodit
zaver. ze v pripade vyjadrenia sa k urgencii by bola st'aznost’ neopodstatnena. Dalej
k veci navrhovatel uviedol. e nespochybfiuje ti skutoénost, Ze v predmetnej veci
od napadu od 2. 8. 2002 do vydania poverenia 8. 9. 2004 nevykonal Ziadne tkony
a odovodnil to nadmemym pracovnym zatazenim. na kioré aj pisomne upozornil
predsedu okresného sidu. Poukazal tiez na to, Ze vybavoval agendu T
a s pridel'ovanim veci v exekuénej agende mal problém v tom smere, Ze sa ¢asto musel
radit’ so skdsenej$imi kolegami a predmetni vec povaZoval za zlozitejsiu z toho
dovodu. ze vo veci sa jednalo o troch povinnych, v skutoénosti bolo mozno vydat’
poverenie len vo vztahu k dvom z nich. Navrh vodi povinnému v 1. rade zamietol
uznesenim diia 8. 9. 2004.

Predseda Okresného sidu v LD )UD:. SNl PGSR 7iadal nivrh
JUDr. LyfilllD B@E zamietnut. Poukdzal na dizku prietahu vo veci, ako aj na
okolnost’, ze navrhovatela upozornil aj ustne aby vo veci konal a upozorfioval aj
ostatnych sudcov na pracovnych poradach. aby konali v exekudnych veciach. Jeho
tvrdenie dokazuje opatrenie predsedu sidu zo diia 16. 1. 2002 a zépisnica z pracovnej
porady sudcov konanej diia 10. 8. 2004. Napriek tymto skuto&nostiam zdoraznil, ze
v osobe navrhovatela ide o dobrého sudcu. Ktory si zastane svoje miesto a preto
s ohladom na takéto hodnotenie vdanej veci postupoval tak, ze vec vybavil
pisomnym napomenutim sudcu a nepodaval navrh na zadatie disciplinarneho konania
proti sudcovi.

Zo spisu Okresného stdu v | {JMsp. zn. 4 Er 19/02 nesporne vyplynulo, Ze
vcase od 2. 8. 2002 do vydania poverenia sudneho exekiitora JUDF. ] o G
dina 8. 9. 2004 a uznesenia o zamietnuti &éasti navrhu na vvdanie poverenia, sudca
nevykonal Ziadne tkony a Ze v tomto obdobi objektivne vznikol prietah v konani
v predmetnej veci. Objektivny priet'ah v konani bol konStatovany aj zo strany predsedu
okresného sudu, ktory druhii urgenciu sudneho exekutora povazoval za opodstatnent
staznost’ na necinnost’ zo strany sudcu. To bol aj dévod, pre ktory predseda stdu udelil
sudcovi pisomné napomenutie.

Podla § 30 ods. 4 prvej vety Zikona o sudcoch, sudea Je povinny vykonavat
svoje povinnosti svedomito. v pridelenych veciach konat' plynule bez zbyto¢nych
prictahov. Navrhovatel' sice upozornil predsedu sidu na neprimerany poéet
pridelenych veci diia 9. 7. 2004, resp. aj diia 7. 9. 2004 teda predtym. ako vo vezi



+ [ 135 2604

rozhodol. ticto upozornenia prakticky nemali vplyy na prictah v konani, Ktory vznikol
prediym. Opodstainena podfa nazoru disciplinarneho sudu nie Je ani pripomienka
navrhovatela. Ze postup predsedu stdu by bol opodstatneny. ak by sa jednalo
0 najmenej dva skutky porusenia povinnosti. pretoze ani z gramatického vykladu
ustanovenia § 117 ods. 9 Zakona o sudcoch nevyplyva. ze musi ist' o opakované
porusenic povinnosti. ale ze z dikeie ustanovenia § 117 ods. 9 Zakona o sudcoch
vyplyva. Ze ide o nedostatks v praci mensicho \vyzZnamu,

Vzhladom na to. #e v osobe Mgr. Ll B@ide o sudcu, ktory si inak riadne
plni svoje povinnosti. na ¢o predseda sidu sucasne poukazoval, aj disciplinamy sud
bol toho nazoru. Ze s ohl'adom na takéto hodnotenie sudcu bol postup predsedu sidu.
ktorym vybavil vec pisomnym napomenutim sudcu bez dalSich nasledkov. celkom
primerany a adekvatny porudeniu povinnosti zo strany sudcu, Treba poukézat' na to. ze
v pripade objektivne zistenvch prietahov v konani sa postupuje podstatne prisnejiie
podanim ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, ku ktorému postupu predseda
okresného stidu nesiahol a od ktorého postupu bol sudca usetreny.

Disciplinarny sad preto po zisteni skutkového stavu, vykonanym dokazovanim
dospel k ziveru, Ze konanim navrhovatela doslo /prinajmensom/ k naplneniu
zakonnych znakov ustanovenia § 117 ods. 9 Zakona o sudcoch a preto navrh o uréenie
neplatnosti pisomného napomenutia zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dnj odo
diia jeho dorucenia.

V Bratislave diia 18. februara 2005

JUDr. Emilia Zimova, v. r.
predsednitka disciplindrneho senatu

Za spravnost vyhotox-'ema:%_’ - /}‘,



