Najvyssi sid Slovenskej republiky v Bratislave 1 Dso 3/2012

Odvolaci disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave — odvolaci disciplinarny senat,
Vv zloZzeni predseda senatu JUDr. Pavol Polka a c¢lenovia senatu JUDr. Igor Kralik,
JUDr. Milan Fulec, JUDr. Iveta Gildeinova a JUDr. Martin Hermanovsky, V disciplinarnej
veci proti JUDr. S. D., sudcovi Okresného sudu B., o odvolaniach m. a disciplinarne

stihané¢ho sudcu, na istnom pojednavani konanom dna 14. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podrla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zrusuje

rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho sendtu, sp. zn.

3 Ds 1/2011, zo 14. novembra 2011.

Na podklade § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov sudca
JUDr. S. D., nar., bytom., sudca Okresného sudu B.,

sa uznava za vinného, Ze

1.) dna 22. oktobra 2010 ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu B. konal
a rozhodoval o Ziadosti obvineného J. B. 0 jeho prepustenie z vizby na slobodu vo veci vedenej
na Okresnom stde B. pod sp. zn. 0Tp/526/2010, hoci dna 20. oktobra 2010 bola v tej istej
trestnej veci na tom istom stude uz podana obzaloba pod sp. zn. 6T/81/2010, o ¢om bol do Spisu
¢. 0Tp/526/2010 dia 21. oktdbra 2010 zalozeny pisomny zaznam,

po tom, ¢o Krajsky sud Bratislava rozhodnutim, sp. zn. 3Tpo/71/2010, zo dna
12. novembra 2010, vyssie uvedené rozhodnutie JUDr. S. D., sp. zn. 0Tp/526/2010, zo dna
22. oktobra 2011, zrusil a vec vratil Okresnému stidu B. na d’alSie konanie, o podanej Ziadosti
obvineného o jeho prepustenie z vizby neinformoval senat prislusny konat’ vo veci, Sp. zn.
6T/81/2010, v désledku ¢oho o tejto ziadosti rozhodol senat vo veci sp. zn. 6T/81/2010 az dna
16. februdra 2011, pricom na zaklade staznosti obvineného Krajsky sud Bratislava rozhodnutim,
sp. zn. 4Tos/23/2011, zo diia 22. marca 2011, obvineného prepustil z vizby na slobodu pre

zZistené prietahy pri rozhodovani o nim podanej Ziadosti,
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2.) ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu B.uznesenim, sp. zn.
0Tp/522/2006 asp. zn. 0Tp/149/2007, zo dna 29. aprila 2011, konal a rozhodol o vzati
obvineného K. M. do vizby z dovodov uvedenych v § 71 0ds. 1 pism. a/ Trestného poriadku
a zaroven uvedenym uznesenim rozhodol o neprijati navrhu obvineného
na nahradu vizby pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika, ani
navrhu na penazni zaruku za prepustenie obvineného z vizby na slobodu, hoci
v trestnej veci obvineného K. M. uz vtedy bola na Okresnom sude B. podana obzaloba pod
sp. zn. 4T/88/2008, z coho vyplyva, ze o vizbe obvineného rozhodoval ako nezdkonny
sudca, ked’ze opravnenie sudcu pre pripravné konanie pre takéto rozhodnutie skoncilo
momentom podania obzaloby dia 30. jala 2008 a 0 viazbe obvineného mal rozhodnut’ predseda
senatu Okresného sudu B. v konani, sp. zn. 4T/88/2008,

teda

v bode 1.)
zavinene nesplnil alebo porusil povinnosti sudcu a vzhladom na povahu poruSenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritaZzujice okolnosti

je jeho skodlivost’ zvySend a zavinenym konanim spdsobil priet'ahy v sidnom konani;

v bode 2.)
zavinene nesplnil alebo porusil povinnosti sudcu a vzhl'adom na povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti

je jeho Skodlivost’ zvySena,

tym spachal

v bode 1.)
zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/

zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,

v bode 2.)
zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona

¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa mu uklada:
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za zavazné disciplinarne previnenia pod bodmi 1.) a 2.) rozhodnutia, podl'a § 117 ods. 5

pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, disciplinarne opatrenie -

zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie jedného roka.

Odovodnenie

Rozhodnutim prvostupniového disciplindrneho senatu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v Bratislave zo dna 14. novembra 2011, sp. zn. 3 Ds 1/2011, bol disciplinarne
stihany sudca JUDr. S. D., sudca Okresného stidu B., uznany za vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene niektorych zakonov V zneni neskorsich
predpisov v bode 1.) rozhodnutia a z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v bode 2.) rozhodnutia, na tom

skutkovom zaklade, ze

1)) dna 22. oktobra 2010 ako sudca pre pripravné konanie Okresného sidu B. konal
a rozhodoval o0 Ziadosti obvineného J. B. 0 jeho prepustenie z viazby na slobodu vo veci vedenej
na Okresnom sude B. pod sp. zn. 0Tp/526/2010, hoci dha 20. oktobra 2010 bola v tej istej
trestnej veci na tom istom sude uZ podana obzaloba pod sp. zn. 6T/81/2010, o ¢om bol do spisu
¢. 0Tp/526/2010 dna 21. oktobra 2010 zaloZeny pisomny zadznam,

po tom, ¢o Krajsky sud Bratislava rozhodnutim, sp. zn. 3Tpo/71/2010, zo dna
12. novembra 2010, vysSie uvedené rozhodnutie JUDr. S. D., sp. zn. 0Tp/526/2010, zo dna
22. oktobra 2011, zrusil a vec vratil Okresnému sudu B. na d’alSie konanie, 0 podanej ziadosti
obvineného o jeho prepustenie z vizby neinformoval senat prislusny konat” vo veci, sp. zn.
6T/81/2010, v désledku ¢oho o tejto ziadosti rozhodol senat vo veci sp. zn. 6T/81/2010 az dna
16. februara 2011, priCom na zéklade staznosti obvinené¢ho Krajsky siid Bratislava rozhodnutim,
sp. zn. 4Tos/23/2011, zo dia 22. marca 2011, obvinené¢ho prepustil z vizby na slobodu pre

zistené priet’ahy pri rozhodovani o nim podanej Ziadosti,

2.) ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu B.uznesenim, sp. zn.
0Tp/522/2006 asp. zn. 0Tp/149/2007, zo dna 29. aprila 2011, konal a rozhodol o vzati
obvinené¢ho K. M. do vézby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
a zaroven uvedenym uznesenim rozhodol o neprijati navrhu obvineného

na ndhradu vdzby pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, ani
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navrhu na penazni zaruku za prepustenie obvineného z vidzby na slobodu, hoci
v trestnej veci obvineného K. M. uz vtedy bola na Okresnom sude B. podana obzaloba pod
sp. zn. 4T/88/2008, z ¢oho vyplyva, ze o vdzbe obvineného rozhodoval ako nezakonny
sudca, kedze opravnenie sudcu pre pripravné konanie pre takéto rozhodnutie skoncilo
momentom podania obZaloby dna 30. jala 2008 a 0 viazbe obvineného mal rozhodnit’ predseda
senatu Okresného sudu B. v konani, sp. zn. 4T/88/2008.

Za to mu prvostupnovy disciplinarny sendt podla § 117 ods. 5 pism. b/ zikona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ulozil disciplindrne opatrenie — zniZenie

funkéného platu o 50 % na obdobie Siestich mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolania m. (d’alej len ,,m.”)

a disciplinarne stihany sudca.

M. v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, ze podava odvolanie proti vyroku
0 spachanom disciplinarnom previneni v bode 2.) prvostupniového rozhodnutia a proti vyroku
oulozenom disciplinArnom opatreni. Vtej suvislosti uviedla, ze odhliadnuc
od tvrdenych pochybeni pol'ského sudu anepresnej interpreticie zruseného rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave médiami, je toho nazoru, ze pochybenie JUDr. D., ktoré bolo
Specifikované v bode 2.) rozhodnutia prvostupniového disciplindrneho senatu, je potrebné
posudzovat’ ako zavazné disciplinarne previnenie V zmysle § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a to s poukazom na kritéria
stanovené tymto ustanovenim. Uviedla dalej, ze sudca JUDr. S. D. nevykonaval svoje
povinnosti sudcu svedomite, ked’ ako sudca pre pripravné konanie rozhodoval o veciach,
0 ktorych méze v zmysle Trestného poriadku po podani obzaloby rozhodovat’ len predseda
senatu Okresného sudu B. v konani vedenom pod sp. zn. 4T/88/2008. Uvedenym postupom
a rozhodnutim sudcu doslo k zavaznému procesnému pochybeniu, ktorého vysledkom bolo
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, na zaklade ktorého bol obvineny K. M. prepusteny
z vazby, ked’ze vézba obvineného bola v dosledku uvedenych skuto¢nosti nezakonna, a to bez
ohl'adu na existenciu viazobnych doévodov. Zavaznost’ celej situdcie umociiuje skutocnost,
ze obvineny K. M. sa dlhé roky skryval v zahrani¢i aje obvineny z organizacie vrazdy,
za ¢o mu v pripade uznania viny hrozi vynimocny trest, ¢iZze trest odnatia slobody nad
15 az do 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Prave v tomto smere m. poukazuje

na zvySenu Skodlivost” konania disciplinarne stihaného sudcu. V tejto suvislosti d’alej dodala,
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ze pochybenie Okresného sudu B.bolo predmetom mimoriadneho zaujmu médii
a to vzbudilo vo verejnosti zna¢né poburenie, ked’Ze chybou sudu doslo k prepusteniu osoby
podozrivej z vedenia organizovanej zlo¢ineckej skupiny. Tym, Zze JUDr. S. D. ako sudca pre
pripravné konanie rozhodol o veciach, o ktorych prinalezalo rozhodovat’ iba predsedovi
senatu Okresného sudu B. v konani sp. zn. 4T/88/2008, v dosledku ¢oho doslo k prepusteniu
obvinen¢ho K. M. z vdzby, ohrozil doveru verejnosti v nezavislé a nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov, Co preukazuju aj vynatky ztlace prilozené¢ ako dokazy k navrhu
na zacatie disciplindrneho konania. Poukazala na to, Ze aj prvostupiiovy disciplinarny senat
jeho postup hodnotil ako zjavné pochybenie vtak zavaznej veci, ¢o bolo predmetom
zvySeného medidlneho zaujmu s naslednymi negativne ladenymi informéciami o spdsobe
rieSenia tejto trestnej veci zo strany sudov Slovenskej republiky, a pri tom nim konStatované
zjavné pochybenie vtak zavaznej veci prvostupniovy disciplinarny senat povazoval
len za disciplinarne previnenie V zmysle § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. M. potom vV tejto suvislosti uviedla, Ze oddovodnenie

rozhodnutia disciplinarneho stdu je preto nepresvedéivé.

Ako pritazujucu okolnost’ pri posudzovani zavaznosti poruSenia povinnosti sudcu
JUDr. S. D. m. osobitne poukézala na opakovanie jeho protipravneho konania, a to najmi
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze proti tomuto sudcovi podala v obdobnej veci dia 6. aprila 2011
predsednicka Okresného stidu B. navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktorého sa mal
menovany sudca dopustit’ okrem iného aj tym, Ze ako sudca pre pripravné konanie rozhodol
0 ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu a 0 jeho pisomnom sl'ube napriek
tomu, ze na obvineného bola okresnym prokuratorom podand obzaloba, ateda mal
rozhodovat’ predseda senatu, resp. senat Okresn¢ho sidu B.anie sudca pre pripravné
konanie, ¢o aj konstatoval Krajsky sud v Bratislave, ktory prave ztohto dovodu v celom
rozsahu zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Okresnému sudu B., aby vo veci znovu
konal arozhodol. Prave ztoho skutku bol JUDr. S. D. uznany za vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich predpisov a prvostupiiovy disciplinarny senat
to zdovodnil tym, ze zadvaznost’ zisteného poruSenia sudcovskych povinnosti u disciplinarne
stthané¢ho sudcu videl v tom, ze JUDr. S. D. takto rozhodoval vo vdzobnej veci. Prave preto
upriamila pozornost’ na skutok pod bodom 2.) rozhodnutia prvostupniového disciplinarneho
sudu, ktory senat povazoval len za disciplinarne previnenie. Vychadzajic z vyssie uvedenych

skutocnosti je podla m. preukdzané, ze disciplindrne previnenie JUDr. S. D.
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pod bodom 2.) rozhodnutia je potrebné kvalifikovat’ ako zavazné disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov a nie ako ,,oby¢ajné* disciplinarne previnenie.

V nadvéznosti na to ministerka argumentovala aj miernym disciplindrnym opatrenim
za tak zavazné disciplinarne previnenie, akého sa dopustil disciplinarne stihany sudca
JUDr. S. D. Pokial' disciplinarny sud uznal JUDr. S. D. za vinného aj zo spachania
disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000
Z. z. Vzneni neskorSich predpisov, bolo potrebné mu podla ministerky ulozit’ niektoré
Z opatreni v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov atoto uviest ivo vyroku rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia
anasledne sa zdanou skutocnostou vysporiadat vramci odovodnenia rozhodnutia.
Z prvostupniového rozhodnutia vSak nie je zrejmé, ¢i sud bral do uvahy rozdielne sankcie
pre jednotlivé disciplinarne previnenia alebo ulozil ,,Ghrnné* disciplinarne opatrenie, resp.
¢i upustil od potrestania za skutok v bode 2.) rozhodnutia, ktory kvalifikoval len ako
disciplindrne previnenie. Tymito skutocnostami sa prvostupnovy disciplindrny senat

Vv odovodneni rozhodnutia nezaoberal.

V zéavere pisomného odvolania m. navrhla, aby odvolaci disciplinarny senat v zmysle
ustanovenia § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku per analogiam rozhodnutie prvostuptiového
disciplinarneho stidu zo 14. novembra 2011, sp. zn. 3 Ds 1/2011, zrusil v ¢asti, a to vo vyroku
0 spachani disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 385/2000 Z. z.
V zneni neskorSich predpisov — bod 2.) vyroku o spachani disciplinarneho previnenia, ako
aj vo vyroku, ktorym bolo podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov ulozené disciplinarne opatrenie — znizenie funkéného platu o 50 %
na dobu 6 mesiacov a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie disciplinarnemu senatu
prvého stupna alebo sam uznal JUDr. S. D. za vinného zo spachania zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000
Z. z. V zneni neskorsich predpisov a ulozil mu za uvedené zavazné disciplinarne previnenie

disciplinarne opatrenie v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Disciplinarne stihany sudca JUDr. S. D. prostrednictvom pravneho zastupcu

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze dokazovanie v disciplinarnom konani by malo
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analogicky prebiehat’ podl'a Trestného poriadku, pri¢om poukazal na ustanovenie § 2 ods. 10,
ods. 11 a § 119 Trestného poriadku. V tejto savislosti uviedol, Ze prvostupniovy disciplinarny
senat sa dosledne nevysporiadal sjeho skutkovymi  tvrdeniami  tykajicimi
sa jeho ustneho pokynu na postipenie spisu vydaného sudnej tajomnicke a uradnicke, ako
aj ich nasledného postihnutia za jeho nedodrzanie a prvostupnovy disciplindrny senat
tu vykonal len jediny dokaz, ktory podla jeho nazoru dostato¢ne neodovodiiuje spolahlivo
zisteny skutkovy stav. Podla jeho nazoru mal disciplinarny senat dostato¢ne preukazané,
ze on konal nezavisle, nestranne a spravodlivo. Konal aj dostojne so v§etkou vaznostou, ktora
udel’'yje funkcia sudcu a vychddzal zo znalosti prislusnych pravnych predpisov a z dostupnych
informécii nachadzajtcich sa v spisovom materidli. Jeho rozhodnutie vychadzalo z odbornych
znalosti a vnitorného presvedcenia o spravnosti takéhoto postupu, ¢ize neSlo z jeho strany
0 zavinené poruSenie povinnosti sudcu alebo svojvol'u, naopak bolo v plnom sulade
Sustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a jeho
pravnym nazorom na rozhodovanii vec. Poukazal pri tom na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 48/02, ako aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 48/1997 a tiez na rozhodnutie disciplinarneho senétu 1 Ds 8/04.

JUDr. S. D. je nazoru, Ze jeho postupom neboli v Ziadnom pripade poruSené ani
ustavné ani obcianske prava obvineného, kedZe v kazdom useku trestného konania boli
preskimavané dovody a zakonnost’ jeho vézby, ¢o je zdkladnym ucelom konkrétneho Stadia
trestného konania. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na prdvny nazor, Ze zavaznym
disciplindarnym previnenim je vedomé poruSenie povinnosti sudcu, pricom podmienka
zavinenia sa nespgja len sumyslom. Vedomé poruSenie povinnosti sudcu
je osobitnou formou zavinenia, ktorej zakladom je domnienka o znalosti poznani povinnosti

uloZenych sudcovi pravnym poriadkom.

Vo vztahu kudajnému disciplindirnemu previneniu uvedeného v bode 2.)
prvostupniového rozhodnutia poukdzal, Ze uCelom védzby je zaistenie obvineného,
resp. obzalovaného pre potreby trestného konania. Vykladovo mozno spolahlivo ustalit’
a vyslovit’ hodnotiaci zaver, Ze predmetnym konanim, ktoré je posudzované ako disciplinarny
delikt, sledoval el daného instititu nad akukol'vek pochybnost. Podl'a jeho néazoru
je hodnotiaci zaver prvostupitiového disciplinarneho sendtu vo vzt'ahu k disciplinarnemu
zavineniu interpretovany nespravne. Nemozno ho hodnotit’ z pohl'adu iimyselného poruSenia

hmotnopravnych a procesnoprdvnych ustanoveni smerujicich udajne k nezakonnej
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konvalidacii nezdkonného rozhodnutia Krajského sudu v Krakove, ale tento postup je nutné
hodnotit’ vyluéne zpozicie aV sulade spovinnostou sudcu skumat’ listiny a podklady
k rozhodnutiu podl'a ich obsahu. Z dolozeného dokazu rozhodnutia Krajského sudu
v Krakove, sp. zn. Il Kop 153/10, zo dna 21.01.2011 vyplyva, Ze toto sa sice tyka sp. zn.
OTp 522/06, ale zodbévodnenia je nepochybné, ze Krajsky sud v Krakove v Case
rozhodovania mal k dispozicii Eurdpsky zatykaci rozkaz spolu s prekladom do pol'ského
jazyka, ateda tento posudzoval ana zaklade tohto rozhodol, aj ked’ vavode svojho
rozhodnutia uviedol spisovi znacku prislusni na prikaze na zatknutie vydaného podla
vnutroStatnych pravnych predpisov Slovenskej republiky. Tu poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktdbra 2011, sp. zn. 2 TDo 42/2011, ktory

rozhodoval o ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky podanom dovolani.

Disciplinarne stihany sudca JUDr. S. D. prostrednictvom pravneho zastupcu dalej
dodal, ze pokial’ Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci siud vyslovil pravny nazor o jeho
neprislusnosti rozhodovat’ v danej veci, rozhodne to nepreukazuje jeho tmyselné, resp.
nedbanlivostné zavinenie, ¢i akykol'vek iny umysel porusit’ povinnosti vyplyvajtce z funkcie
sudcu. Tu poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako karneho
senatu publikované v Rozhodnutiach a stanoviskach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
1999, zosit 5, str. 9, vktorom sud vyslovil ndzor, Ze pokial' je skutkovym zakladom
len procesné pochybenie alebo sposob jeho rozhodnutia v konkrétnej veci, nie je mozné sudcu
stihat’ za karne previnenie, lebo na odstranenie takychto pochybeni slizia vylu¢ne riadne

a mimoriadne opravné prostriedky upravené v Trestnom poriadku.

JUDr. S. D. dalej poukdzal na to, ze prvostupiiovy disciplinarny senat
sa vo svojom rozhodnuti nedostatocne zaoberal naplnenim podmienok zavazného
disciplindrneho previnenia a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze v pripade udajného
disciplinarneho previnenia uvedeného v bode 1.) bola Skodlivost’ jeho konania zvySena tym,
ze doslo k prepusteniu obvineného z vazby. Z dikcie ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b/ v§ak
vyplyva, Ze vSetky podmienky zvySenej Skodlivosti konania musia byt splnené stcasne.
Je nédzoru, Ze k naplneniu tychto podmienok jeho konanim nedoslo. Podporne tu poukézal
na Princip L pism. d/ Odporacania Rec (94) 12 Vyboru ministrov clenskych Statov

0 nezavislosti, vykonnosti a postaveni sudcov.

Zaverom potom uviedol, zZe zastdva nazor, Ze svojim konanim nenaplnil podstatu



9 1 Dso 3/2012

disciplinarnych previneni kladnych mu za vinu vbode 1) avbode 2.) tudajnych
disciplinarnych previneni, ze konal v uplnom sulade S dostupnym spisovym materidlom,
rozhodoval podl'a svojho pravneho vedomia atak, aby naplnil Gcel konkrétneho Stadia
trestného konania, pricom sa riadil zavdaznymi rozhodnutiami sudu a stvisiacimi pravnymi
normami, ktoré vykladal z hl’adiska svojej odbornosti a vnutorného presvedcenia. Jeho postup
v danych trestnych veciach nebol zaloZzeny na svojvoli, resp. nebol motivovany Ziadnym
umyselnym, ¢i nedbanlivostnym konanim, a preto je nazoru, Ze neporusil Ziadne ustanovenie
zakona o sudcoch a prisediacich ani ustanovenia inej relevantnej pravnej normy. Preto
navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat v stlade s § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov napadnuté rozhodnutie zrusil
a disciplinarne stihanie vo¢i nemu zastavil, resp., aby vratil vec na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Disciplinarne stihany sudca JUDr. S. D. dovody odvolania podaného prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu doplnil sam pisomnym dodatkom, doruc¢enym odvolaciemu
disciplinarnemu senatu den pred tstnym pojednavanim, a sice dna 13. decembra 2012. V iom
zosiroka rozobera rovnaké skutkové okolnosti aj pravne zavery deklarované v odovodneni
odvolania jeho pravneho zéstupcu. Navyse doplnil, Ze v justicii pracuje 29. rok, na stide ako
sudca od roku 1994. Od roku 1983 pracoval na prokuratire, kde presSiel funkciami
vySetrovatel’a, prokuratora i okresného prokuratora, kde skon¢il v roku 1993. Potom po dobu
4 mesiacov pracoval ako advokat. Dva roky absolvoval staZ na krajskom sude ako ¢len
odvolacieho senatu v rokoch 2009-2010 a jeden rok v roku 2000 stazoval na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky. Tieto odborné profesijné skuto¢nosti uviedol preto, lebo
si mysli, Zze ho opraviuju vyjadrit’ sa k navrhom i k rozhodnutiam inych kolegov, ¢i uz sudcov
alebo inych pravnickych profesii. Zaverom navrhol doplnit’ dokazovanie o vysluchy svedkov
L. G. — asistentky Okresného sudu B., Mgr. P. T. — sudcu Okresné¢ho sudu B., pripojit
aj spisovy material vo veci obv. J. B. 6T/81/2010, pripojit’ spis vo veci K. M. a spol. a pripojit’
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IL. US 371/10, III. US 147/11,
Iv.US 425/12.

Disciplinarne stihany sudca JUDr. S. D. v priebehu ustneho pojednavania odvolacieho
disciplindrneho senatu konaného 14. decembra 2012 zotrval na doplneni dokazovania tak, ako

to navrhol pisomne.
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Jeho pravny zastupca Vramci koneéného navrhu na ustnom pojednavani navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec prvostupnovému disciplindirnemu senatu na noveé
prejednanie arozhodnutie. NavySe uviedol, Ze podl'a sudcovi dostupnych informacii bol
na neho podany dalsi nadvrh na disciplinarne konanie abolo by vhodné po zruseni

napadnutého rozhodnutia veci spojit’ na spolo¢né konanie.

Na ustnom pojednavani pred odvolacim disciplindrnym senatom predsednicka
Okresného sudu B., ktora podala disciplinarny navrh na JUDr. S. D. za spachanie skutku
v bode 1.) rozhodnutia, v kone¢nom navrhu uviedla, Ze srozhodnutim prvostupnového
disciplinarneho sendtu sa stotoziiuje a navrhla odvolanie disciplinarne stihaného sudcu

zamietnut’.

Zastupkyna m., ktord podala disciplinarny nadvrh na JUDr. S. D. za spachanie skutku
vbode 2.) rozhodnutia, Vvkone¢nom navrhu V priebehu tustneho pojednavania uviedla,
aby odvolaci disciplinarny senat zruSil napadnuté rozhodnutie v Casti, ato vo vyroku
0 spachani disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, ato pokial’ ide o bod 2.) vyroku o spachani disciplinarneho
previnenia, ako aj vo vyroku, ktorym bolo podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 385/2000
Z. z. v zneni neskorSich predpisov ulozené disciplinarne opatrenie a aby vratil vec na nové
prejednanie arozhodnutie disciplinarnemu senatu prvého stupna, resp. aby sam uznal
disciplinarne stihaného sudcu JUDr. S. D. za vinného zo spachania zdvazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z. V zneni
neskorsich predpisov a ulozil mu disciplinarne opatrenie, ato znizenie funkéného platu

vo vyske 70 % na dobu jedného roka.

Odvolaci disciplinarny senat na ustnom pojednavani konanom dnia 14. decembra 2012
navrhy disciplinarne stihaného sudcu na doplnenie dokazovania uznesenim zamietol
s odovodnenim, Ze navrhnut¢ dokazy sud nepovazuje za nevyhnutné pre zistovanie
skutkového stavu a samotnym pripojenim spisov a rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenske;j
republiky nemozno =zistovat skutkovy stav, ktory je podkladom pre rozhodnutie
disciplinarneho senatu a aj tym, ze dokazovanie sa nevykonava ¢itanim pravnych nazorov,

&i uz vieobecnych sudov alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odvolaci disciplinarny senat predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiimavaciu povinnost’
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zistil, ze odvolania m. a disciplinarne stihaného sudcu boli podané véas, v lehote stanovenej
§ 131 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Odvolania boli podané
opravnenymi osobami v sulade s § 131 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, obsah odvolania spiia naleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku per analogiam anedos$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k vzatiu
podaného odvolania spét’, a preto odvolaci disciplinarny senat nepostupoval v zmysle § 316
Trestného poriadku per analogiam.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podanych odvolani preskiimal zdkonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov prvostupiiového rozhodnutia, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal
na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a zistil, ze odvolanie disciplinarne stihaného sudcu je ¢iastoéne dovodné a odvolanie
m. je dovodné. Preto podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho senatu zo 14. novembra 2011, sp. zn.
3 Ds 1/2011, zrusil a na podklade § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov sam rozhodol tak, ze uznal disciplinarne stihaného sudcu vinnym zo zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v bode 1.) rozhodnutia, azo zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000

Z. z. v zneni neskorsich predpisov v bode 2.) rozhodnutia.

Prvostupniovy disciplinarny senat v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
zakladné zasady trestného konania per analogiam uvedené¢ v § 2 Trestného poriadku
per analogiam, najma vSak zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu (§ 2
ods. 9), voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12), i rovnosti stran - kontradiktérnosti (§ 2
ods. 14). Odvolaci disciplinarny senat teda konStatuje, Ze prvostupnovy disciplinarny senat
dospel kvyhlasenému rozhodnutiu po bezchybnom procesnom postupe aV sulade

so vSetkymi procesnymi ustanovenia, ktoré¢ tento proces upravuji.

Odo6vodnenie disciplinarneho rozhodnutia v odvolacom konani nemé odpovedat
na kazdu namietku alebo argument vyjadreny v opravnych prostriedkoch, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani. V tejto suvislosti odvolaci disciplinarny senat poukazuje na to, ze v dvoj inStancnom
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disciplinairnom konani rozhodnutia prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto
je nadbytocné, aby odvolaci disciplinarny senat opakoval vo svojom rozhodnuti spravne

skutkové zavery disciplinarneho senatu prvého stupna.

Preskimanim obsahu spisového materialu odvolaci disciplinarny senat zistil,
ze prvostupnovy disciplinarny senatu postupoval spravne a Vv sulade so zakonom pri zistovani
austaleni celkového skutkového stavu veci, ked” na ustnom pojednavani vykonal vSetky
potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a dospel tak k spravnym

a uplnym skutkovym zaverom.

Tieto aj podla nazoru odvolacieho disciplindrneho senatu plne zodpovedajua
vysledkom vykonaného dokazovania, z ktorych prvostupnovy disciplindrny senat vyvodil
spravny zaver, ze predmetné disciplinarne previnenia nepochybne spachal disciplinarne
stihany sudca sposobom ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia
vbodoch 1) aZ2). Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania ani odvolaci
disciplinarny senat nepovazoval obhajobu disciplinarne stihaného sudcu vztahujicu

sa k ustaleniu skutkového stavu veci vV napadnutom rozhodnuti za opodstatnent.

Odvolaci disciplinarny senat akceptoval ti ¢ast” odvolania sudcu JUDr. S. D., v ktorej
namietal nespravnost napadnut¢ho rozhodnutia v Casti, ktorou bolo jeho konanie
kvalifikované ako poruSenie povinnosti sudcu ulozenych v § 30 ods. 1 =zakona

¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Vzneni neskorSich predpisov
V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonCeni sa sudca musi zdrzat’
vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit” doveru
v nezévislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Obmedzenia Statneho funkcionara

pri vykone Statnej funkcie podl'a osobitného predpisu sa vzt'ahuji primerane aj na sudcu.

Napadnuté rozhodnutie je v Casti, ktorou sa sudcovi prizndva poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Vv zneni neskorSich
predpisov, nepreskimatelné, pretoze zdovodov rozhodnutia nie je mozné ustalit’, aka
povinnost’ (povinnosti) vyplyvajuce z tohto zdkonného ustanovenia sudca svojim konanim

v bodoch 1.) a 2.) napadnutého rozhodnutia porusil.



13 1 Dso 3/2012

Porusenie povinnosti sudcu vyplyvajice zustanovenia § 30 ods. 1 zékona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nezistil odvolaci disciplinarny senat, a preto
vtejto casti vyhovel odvolaniu sudcu avlastnym rozhodnutim napravil pochybenie
prvostupnového senatu, ked” v konani sudcu zistil porusenie povinnosti vyplyvajucich
Z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach
konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany

pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich neméze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

Zo skutkovych okolnosti zistenych senadtom prvého stupna vyplyva, Ze sudca si svoje
povinnosti nevykonaval svedomito a v pridelenej veci nekonal plynulo bez zbytoc¢nych

prietahov.

Podl'a ndzoru odvolacieho disciplindrneho senatu, prvostupiiovy disciplinarny senat
nepochybil ani pri pravnom posudeni konania disciplinarne stihaného sudcu v bode 1.)
rozhodnutia, ked’ ho uznal za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov avtomto smere odvolaci disciplinarny senat poukazuje Vv plnom rozsahu
na dovody napadnutého rozhodnutia. Odvolaci disciplinarny senat vSak navySe povazoval
za potrebné opravit’ znenie pravnej vety v Sulade s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/, pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich predpisov, a sice,
ze disciplinarne stihany sudca zavinene nesplnil alebo porusil povinnosti sudcu a vzhl'adom
na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena a zavinenym konanim spdsobil prietahy

V sudnom konani.

V suvislosti so skutkom 2.) rozhodnutia, odvolaci disciplinarny senat zistil,
ze prvostupniovy disciplinarny senat sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nost'ami
dolezitymi pre pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti, hoci vo svojom rozhodnuti
na str. 11 spravne v odévodneni uviedol, ze podla obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
B.,sp. zn. 0Tp/522/2006 asp. zn. O0Tp/149/2007, disciplinarne stihany sudca
JUDr. S. D. rovnako ako v bode 1.) rozhodnutia konal a rozhodoval ako sudca pre pripravné

konanie vo veci, kde uz bola podand obzaloba, t. j. vo veci, ktord uz nebola v Stadiu
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pripravného konania. Takéto oznacCenie jeho procesnej pozicie je uvedené na viacerych
miestach (zapisnica, uznesenie, podpisy sudcu). Spravne prvostupniovy disciplinarny senat
d’alej konstatoval, ze podanim obzaloby mohol a mal vo veci konat’ uz len zakonny sudca,
ktorému bola vec po podani obzaloby pridelena pod sp. zn. 4T/88/2008 (JUDr. J. J.).
V pripade, ak by tento zdkonny sudca ukony vo veci nemohol vykonavat’, bol opravneny
namiesto neho konat’ zastupujtci sudca podla poradia urCeného platnym rozvrhom préace.
Len ak by tkony, ktoré neznesu odklad, nemohol vykonat’ ani zdkonny ani zastupujuci sudca,
mohol by tieto Ukony realizovat' sudca pre pripravné konanie (§ 27 ods. 2 vyhlasky
543/2005 Z. z.). Z obsahu spisového materialu je vSak preukazané, ze disciplinarne stihany
sudca JUDr. S. D. ziadnym spésobom nezistoval, ¢i po prevzati veci obvineného K. M.
(Stvrtok 28. aprila 2011 015.30 hod.) moze zakonny sudca alebo jednotlivi zastupujuci
sudcovia vo veci konat aVzikonnej lehote 72 hodin rozhodnut' (do nedele
1. maja 2011 do 15.30 hod.). Namiesto toho JUDr. S. D. o0 vdzbe obvinené¢ho konal ako
sluZzbukonajici sudca pre pripravné konanie, ¢o napokon Vramci svojej obhajoby

ani nenamietal.

Spravne dalej prvostupiiovy disciplindrny senat v odovodneni uviedol, ze hoci
vydavajuci pol'sky sud neuviedol vo vyroku vydavacieho rozhodnutia opis skutku, ktorého
sa vydavanie tyka aoznacenie zatykacieho rozkazu vo vyroku rozhodnutia taktiez
nie je spravne, ustalil, ze obvineny K. M. bol vydany v Slovenskej republike prave
alen pre skutok z decembra 2004, ktory je pravne kvalifikovany podla § 219 Trestného
zakona. Takyto skutok vydavaci sid vyslovne uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia.
Okrem toho Krajsky sud v Krakove vo vyroku uviedol konanie sp. zn. 0Tp/522/2006
avodovodneni konanie sp. zn. 0Tp/149/2007. Obidve tieto konania sa tykaju vydania
zatykaca v tej istej trestnej veci ohl'adom skutku z decembra 2004. To, ze skutok, pre ktory
bol obvineny K. M. vydany, je totozny so skutkom, pre ktory bola na obvinené¢ho K. M.
podana obzaloba, potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom zrusujicom rozhodnuti,
sp. zn. 2Tpo/34/2011. Neobstoji teda namietka disciplinarne stithaného sudcu
JuDr. S. D., Ze vydavacie rozhodnutie sa netykalo skutku, pre ktory bola

na Okresnom sude B. podané obzaloba.

| napriek takémuto odovodneniu prvostupniovy disciplinarny senat skutok v bode 2.)
rozhodnutia pravne kvalifikoval ,,len” ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1

pism. a/ zédkona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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V tejto suvislosti treba povedat, Ze odvolaci disciplinarny senat sa nestotoznil
s argumentaciou prvostupnového disciplinarneho senatu na str. 12 odsek 4 rozhodnutia, kde
je uvedené, ze prvostupnovy disciplinarny sendt v prospech disciplinarne stihaného sudcu
zohladnil skuto¢nost, Ze nespravny postup JUDr. S. D. nebol jedinym a primarnym
pochybenim pri rozhodovani o vdzbe zatknut¢ho obvineného K. M. Poukdzal pritom
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 9. maja 2011, sp. zn. 2Tpo/34/2011,
z ktorého vyplyva, ze obvineny K. M. nemal na tizemie Slovenskej republiky byt ani vydany,
ked’Ze europsky zatykaci rozkaz vydany v pripravnom konani pod sp. zn. 0Tp/149/2007 stratil
podanim obzaloby (t. j. uz 30. jula 2008) platnost’ a t€innost’ v zmysle § 491 ods. 2 Trestného
poriadku, v spojeni s § 1 ods. 2 zakona ¢. 403/2004 Z. z., pripadne v zmysle § 6 ods. 2 zakona
¢. 154/2010 Z. z.. Zékonny sudca, ktorému podana obzaloba napadla, mal posudit,
¢i po podani obzaloby nad’alej existuju dovody na vydanie takého zabezpeCovacieho instititu
a vydat’ vlastny (novy) eurdpsky zatykaci rozkaz. Z rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave
teda vyplyva, Ze obvineny K. M. by bol z vizby prepusteny aj v pripade, ak by o jeho vizbe
rozhodoval zakonny sudca v ramci sudneho konania sp. zn. 4T/88/2008. Nespravny postup
arozhodnutie disciplinarne stihaného sudcu JUDr. S. D. potom nemalo za nasledok
prepustenie obvineného K. M. na slobodu, ked’Ze k jeho prepusteniu by doslo aj v pripade,

ak by o jeho vézbe rozhodoval jeho zakonny sudca v siidnom konani.

V tejto suvislosti odvolaci disciplindrny sendt poukazuje na uznesenie NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky v Bratislave z 18. oktébra 2011, sp. zn. 2 Tdo 42/2011, ktory
rozhodoval o dovolani m. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. maja 2011,
sp. zn. 4 Tos 44/2011. Z jeho oddvodnenia na str. 13 je zrejmé, ze nespravnost’ spisovej
znacky a datumu vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu vo vydavacom rozhodnuti nie
je zhladiska postupu slovenskych organov ako organov Statu povodu podstatna a niet
pochybnosti ani o totoznosti skutku, ohl'adom ktorého bol vnutrostatny i Eurdpsky zatykaci
rozkaz Okresného stidu B. vydany a ktorého sa teda extradi¢na akceptacia pol'skej strany
tyka. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda konstatoval, ze ddvodom rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave z 9. maja 2011 bola chyba konania, v rozhodujiicej miere spocivajica
v rozhodovani nezakonnym sudcom, teda sudcom pre pripravné konanie, ktorého pdsobnost’
pre rozhodovanie 0 viazbe sa skoncila ukonc¢enim pripravného konania podanim obzaloby

v zmysle § 10 ods. 15 Trestné¢ho poriadku.
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V tejto suvislosti povazuje za potrebné odvolaci disciplinarny senat uviest, ze v Case
obmedzenia osobnej slobody obvineného K. M. na izemi Pol’skej republiky bol stale platny
europsky zatykaci rozkaz vydany Okresnym sidom B. z 20. marca 2007, sp. zn.
0Tp/149/2007. Tento eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany Vv stlade so zdkonom ¢. 403/2004
Z. z. 0 europskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t¢innom

do 1. septembra 2010.

Odvolaci disciplinarny senat tu poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 1 zéakona o EZR,
ucinného do 1. septembra 2010, ak je vydany prikaz na zatknutie, medzinarodny zatykaci
rozkaz podl'a osobitného predpisu alebo rozhodnutie, ktorym bol pravoplatne uloZeny trest
odnatia slobody a obvineny sa zdrziava alebo existuje predpoklad, Zze sa zdrziava v inom
¢lenskom $tate a je potrebné ho vyziadat’, predseda senatu alebo sudca prislusného stidu vyda
europsky zatykaci rozkaz; v pripravnom konani vyda europsky zatykaci rozkaz na navrh

prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podla § 4 ods. 2 zédkona o EZR, uc¢inného do 1. septembra 2010, eurdpsky zatykaci
rozkaz mozno vydat’ pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku Statu povodu trestnym
¢inom a hornd hranica trestu odnatia slobody, ktory sa méze uloZit’ pre tento trestny ¢in

je podl'a pravneho poriadku §tatu povodu najmene;j jeden rok.

Podrla § 1 ods. 2 prva veta zakona o EZR, ti¢inného do 1. septembra 2010, na konanie
podl'a tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Trestného poriadku, ak nie je d’alej ustanovené

inak.

Postup slovenskych organov ako organov §tatu povodu (Clenského Statu), ktorého
justiény organ vydal eurdpsky zatykaci rozkaz - § 2 pism. c¢/ zakona o EZR, Uc¢inného
do 1. septembra 2010, je upraveny vylucne a Specialne (vo vzt'ahu k Trestnému poriadku)
Vvdruhej Casti v § 10 az 13 zdkona o EZR, u¢inného do 1. septembra 2010. Citované
a ani ziadne iné¢ zakonné ustanovenia neobsahuji explicitni Upravu straty platnosti
uz vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu a ani podmienky, za splnenia ktorych dochadza
k tejto procesnej situdcii. Strata platnosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu ajej ucinky
nie st explicitne upravené v zakone 0EZR, ucinnom do 1. septembra 2010 a ani

Vv Ramcovom rozhodnuti Rady eurdpskej unie, prijatom 13. jina 2002 pod ¢. 2002/584/SVV.
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Absencia vyluénej a Specialnej pravnej tpravy vlastnosti eurdpskeho zatykacieho
rozkazu (platnost’, strata platnosti EZR) a jej podmienok (t€¢inkov) nemohla byt’ predmetom
priamej Upravy v Trestnom poriadku, ani predmetom analdgie legis (§ 491 Trestného
poriadku), pretoze ustanovenia Trestného poriadku sa mohli subsididrne pouzit’
len na konanie — procesny postup podl'a zakona o EZR, ucinného do 1. septembra 2010.
Vlastnosti EZR (platnost’, strata platnosti) a jej podmienky (U€inky) vSak boli upravené

az zakonom €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, atov § 6.

Podl'a § 43 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze sa na konanie

0 europskom zatykacom rozkaze, ktoré sa zacalo pred 1. septembrom 2010 pouziji doterajsie

predpisy.

Konanie o0 eurdopskom zatykacom rozkaze v trestnej veci obvineného K. M.
sa zacalo 15. marca 2007 doruc¢enim pisomného navrhu prokuritorky krajskej prokuratary
Z 13. marca 2007 Okresnému sudu. V pripade absencie intertemporalneho ustanovenia (§ 43)
v zakone ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze, sa od 1. septembra 2010
vV konani o EZR, ktory bol vydany pred 1. septembrom 2010 alebo ktoré sa zacalo pred

1. septembrom 2010, uplatiioval vylucne princip lex fori.

Niet potom pochyb, Ze justiny organ Pol’skej republiky bol teda opravneny konat’
arozhodovat ovydani K. M. na trestné stithanie do Slovenske; republiky,
ato na zaklade stale platného eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného podla zékona
0 EZR, u¢inného do 1. septembra 2010, sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
B. dita 20. marca 2007 pod sp. zn. 0Tp/149/2007. Obvineny K. M. bol teda odovzdany
prislusnému okresnému sudu v salade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
justicného organu Pol’skej republiky, vydanym na zéklade platného a zakonného eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

Na zaklade uvedenych tivah odvolacieho disciplindrneho senatu tento dospel k zaveru,
ze nezodpovedéd pravde odévodnenie prvostupnového disciplindrneho senatu, Ze nespravny
postup arozhodnutie disciplindrne stihaného sudcu JUDr. S. D. nemalo za nésledok
prepustenie obvinen¢ho K. M. na slobodu, ked’Ze k jeho prepusteniu by doslo aj v pripade,
ak by 0 jeho vézbe rozhodoval zakonny sudca v sidnom konani. Odvolaci disciplinarny senat

je naopak nazoru, ze predseda senatu Okresného sudu B. v sidnom konani sp. zn. 4T/88/2008
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pri rozhodovani 0 zatknutom obvinenom by bol viazany len vysSie spominanym Europskym
zatykacim rozkazom na obvinen¢ho K. M., vydanym sudcom pre pripravné konanie dna
20. marca 2007, sp. zn. 0Tp/149/2007 a prislusnym vydavacim rozhodnutim pol'ského sudu.
Inymi slovami, obvineny K. M. bol odvolacim Krajskym sidom v Bratislave dna
9. mgja 2011 prepusteny z viazby na slobodu len preto, Ze v suidnom konani po podani
obzaloby nerozhodoval prisluSny predseda senatu, ale rozhodoval neprislusny sudca

pre pripravné konanie, teda sudca nezékonny.

Pri posudzovani zivaznosti porusenia povinnosti sudcu JUDr. S. D. odvolaci
disciplindrny senat ako pritazujicu okolnost’ vzal do ivahy opakovanie jeho protipravneho
konania v bode 2.) rozhodnutia, lebo takto konal dia 29. aprila 2011 i napriek tomu, ze proti
nemu dna 6. aprila 2011 podala predsednicka Okresného sidu B. navrh na zacatie
disciplindrneho konania v obdobnej veci, ked” mal ako sudca pre pripravné konanie
rozhodovat’ o ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu, hoci na toho obvineného
uz bola podana obzaloba. Rovnako ako v bode 1.) rozhodnutia, aj tu treba zvyraznit’ zdvazné
porusenie sudcovskych povinnosti disciplinarne stthanym sudcom VO vézobnej veci. Priamym
dosledkom jeho nespravneho postupu a nasledného rozhodnutia bolo prepustenie vdzobne
stihaného obvineného K. M. v trestnej veci trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 Trestného
zakona, za ktory mu Vv pripade uznania viny hrozi trest odnatia slobody na 15 rokov
az 25 rokov alebo vynimoc¢ny trest na doZivotie. Navyse, to bolo predmetom negativneho
postoja médii, o nasledne vyvolalo spochybnovanie dovery verejnosti v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov Slovenskej republiky. Na zéklade tychto skuto¢nosti potom
odvolaci disciplinarny senat nemal ziadne pochybnosti o tom, ze disciplinarne stihany sudca
JUDr. S. D. opakovane ako sudca pre pripravné konanie konal vo veciach, v ktorych uz bola
podand obzaloba, o ktorych mal spravne a zakonne konat’ a rozhodovat’ senat v sidnom
konani, aprave v dosledku nespravneho procesného postupu arozhodovania sudcu
JUDr. S. D. boli obvineni J. B. a K. M. prepusteni z vdzby na slobodu. Prave v tomto vidi
odvolaci disciplinarny senat u disciplinarne stthané¢ho sudcu zavinené poruSenie povinnosti
sudcu a vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia a najméa

opakovanie je jeho Skodlivost’ zvySena.

V nadvéznosti na to potom odvolaci disciplinarny senat v bode 2.) rozhodnutia uznal
disciplinarne stihaného sudcu vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116

ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, lebo



19 1 Dso 3/2012

JUDr. S. D. zavinene porusil povinnost’ sudcu a vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti,
sposob  konania, mieru zavinenia, opakovania alebo iné pritazujice okolnosti

je jeho skodlivost’ zvySena. Tak potom aj v rozhodnuti upravil pravnu vetu.

K jednotlivym odvolacim namietkam sudcu odvolaci disciplinarny senat povazuje

za potrebné uviest’ nasledovné skutocnosti.

V ustanoveniach ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, garantujucich pravo na osobnu slobodu, je obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie
obvineného z vizby, ak je vidzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako
po dobu nevyhnutnu, alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze

v zakonom urc¢enych pripadoch podmienit’ zarukou.

Studne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskimavania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného

konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu.

Viazobné konanie, tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby, musi
spitat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Jednou z nich je aj pravo na zakonného sudcu, ktoré je integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces. Ak konid nezédkonny sudca, poruSuje sa pravo
obvineného na spravodlivy proces a je nesporné, ze sudca JUDr. S. D. konal v obidvoch

pripadoch, ktoré sa mu kladu za vinu, ako nezdkonny sudca.

Konanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby, ktorého dizka bez zavinenia
vadznenej osoby sa uz nepocita na dni, ale na mesiace, je poznacené zbytocnymi prietahmi,
ktoré mdzu byt’ spésobené nielen necinnost'ou sudcu, ale aj nespravnou ¢innostou sudcu.
Nezakonné rozhodnutie, v okolnostiach prejednavanej veci nezakonnost’ rozhodnuti bola
sposobena tym, Ze rozhodoval nezakonny sudca, mé spravidla za nasledok prediZenie konania

S charakterom zbyto¢nych prietahov v konani.

Z tychto dovodov neobstoja odvolacie namietky sudcu, podla ktorych v konaniach
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nedoslo k poruseniu ustavnych prav ob¢ana J. B. v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Rozhodnutie 0 vdzbe nezakonnym sudcom a zbyto¢né priet'ahy v konani o vdzbe
zakladaju poruSenie prav priznanych ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 5
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod dotknutej osoby.

Predmetom disciplinarneho konania pri skutku pod bodom 1.) bolo skimanie (okrem
iného) postupu sudcu po podani ziadosti obvineného o prepustenie z vizby a jeho prvom

rozhodnuti, ktoré bolo zrusené rozhodnutim nadriadeného sudu.

Podrla § 13 ods. 5 zékona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov samosudca,
predseda sendtu alebo vyssi sudny Uradnik, pre ktorého je sudne oddelenie vytvorené, uklada

ulohy stdnym uradnikom a d’al§im zamestnancom stidu zaradenym do prislusného oddelenia.

Podla § 2 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy ak sa v tejto vyhlaske pouziva
pojem predseda senatu, rozumie sa tym aj jediny sudca, ktory rozhoduje vo veci (d’alej

len "samosudca"), a sudca pre pripravné konanie, ak z tejto vyhlasky nevyplyva nieco iné.

Podla § 5 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy sudca, predseda senatu alebo
vy$§i sudny uradnik v rdmci vykonu opravneni podl'a osobitného predpisu, vykonava kontrolu

plnenia uloZenych uloh.

OznaCené ustanovenia pravnych predpisov jasne vymedzuji povinnosti sudcu
vo vztahu K prislusnému oddeleniu sidu, medzi ktoré patri aj kontrola realizacie pokynov
sudcu odborno-administrativnym aparatom. Neobstoji teda obhajoba sudcu, v ramci ktorej
naznacuje administrativne pochybenia sudnej tajomnic¢ky, dozornej uradniky a asistentky
senatu Mgr. T. pri predkladani spisu, sp. zn. 0Tp/526/2010, zadkonnému sudcovi
po zruseni prvého rozhodnutia o ziadosti obvinenej osoby o prepustenie z vézby nadriadenym

sudom.

Obhajovat’ nesprdvnu cCinnost’ sudcu, vysledkom ktorej st zbytocné prietahy
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VO vizobnom Kkonani, imyslom ,,zabezpecit' lepSiu Statistiku sadu“ a ,,prichadzajucimi
viano¢nymi sviatkami* povazuje odvolaci disciplinarny senat za marginalne a v okolnostiach

pripadu za nehodné skumania.

V konani pred sendtom prvého stupfia sudca nenamietal svoju nepritomnost’
na pracovisku v rozhodnom obdobi, a preto nebol dovod, aby tieto skuto¢nosti senat prvého

stupna zist'oval.

Neobstoji obhajoba sudcu k druhému skutku, podla ktorej konal v ¢asovom strese
apod tlakom medializdcie pripadu. Zakonné lehoty, Vv ktorych sa rozhoduje o vidzbe,
su sudcom dostatocne vSeobecne znadme a su dostato¢ne dlhé na to, aby sa sudca nedostal
do casového stresu. Zaujem médii o informovanie verejnosti o konkrétnej trestnej veci
je prejavom ustavného prava na poskytovanie a prijimanie informadcii o veciach verejnych
a tento zdujem médii (verejnosti) nemoze byt’ pre profesiondlne pripraveného sudcu ziadnym
tlakom. Medzi prirodzené atribaty justicie v demokratickom a pravnom State (na rozdiel
od tajnej justicie vymykajicej sa kontrole verejnosti) patri oboznamovanie verejnosti
(a to nielen pravnickej) so stdnymi rozhodnutiami zadsadného vyznamu a tak aj s pravnymi
nazormi v nich zaujatymi, ale aj s postupmi stdov, ktoré rozhodnutiu predchadzaja. Stvisi
to nepochybne predovsetkym s pravom na informécie ako zakladnym pravom, bez ktorého
naplfiania riadne fungovanie demokratického $tatneho zriadenia nie je mozné
si ani predstavit. Umoziuje sa tak verejnosti vytvorit’ si nazor o ¢innosti sudov a zaroven
sa posiliiuje dovera v tieto organy $tatu. Spravodlivost’ v demokratickom a pravnom State

a cesta k nej je vec verejna.

Sudca JUDr. S. D. sa vo svojich odvolacich argumentoch vzdaluje
od merita veci. Predmetom skimania disciplindrnej zodpovednosti sudcu pri obidvoch
skutkoch nie je rozhodovacia ¢innost’ sudcu z hl'adiska jeho pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnutiach, ale podstatou skutkov je fakt, ze v obidvoch pripadoch rozhodoval
ako nezakonny sudca, ateda ani Vvjednom pripade nemal rozhodnut, ale bolo jeho

povinnost'ou predlozit’ (postupit’) veci zakonnému sudcovi (sudcom).

Jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie je upravena ustanovenim § 10 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého sudca pre pripravné konanie je sudca sudu prvého stupiia,

ktory je rozvrhom prace sudu povereny rozhodovat’ o
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a) zasahoch do zakladnych prav a slobdd pred zacatim trestného stihania a v pripravnom
konani,
b) staznostiach proti rozhodnutiam prokuratora, ak tak ustanovuje tento zakon,

¢) v inych pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

Odvolaci disciplinarny senat zaroven poukazuje na jednu zo zékladnych zasad
trestného konania upravent v § 2 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorej ak tento zakon
neustanovuje inak, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani o zasahoch
do zakladnych prav a slobdd podla tohto zdkona rozhoduje sudca pre pripravné konanie;

sudca pre pripravné konanie rozhoduje aj v inych pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

Oznacené zékonné ustanovenia nespOsobujui v praxi sudcov vSeobecnych sudov
ziadne podstatné vykladové problémy. Od sudcu, ktory podla vlastného vyjadrenia pdsobi
Vjusticii 29 rokov, mozno dbévodne ocakavat, Ze s mu zname zdkladné zakonné
ustanovenia, ktoré vymedzuju kompetencie sudcu pre pripravné konanie, a Ze podl'a tychto

zakonnych ustanoveni bude i postupovat’.

Odvolaciemu disciplindirnemu senatu je znama judikatira disciplindrnych senatov,
na ktorti poukazuje odvolatel’ (Ds 6/99 zo 4. oktobra 1999, 1 Ds 8/04 z 3. augusta 2004),
a poznamenava, 7€ nie je viazany inymi rozhodnutiami disciplinarnych senatov. K obsahu
oznacenych rozhodnuti len pripomina, Ze ak by konanie sudcu v prejednavanej veci bolo
motivované napriklad korupciou, tak by bolo predmetom trestného konania a nie konania

disciplinarneho.

K odvolacej namietke sudcu, podla ktorej je predmetom disciplinarneho konania
posudzovanie jeho rozhodovacej cinnosti, povazuje odvolaci sid za potrebné uviest,
ze ustanovenie § 29a zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vytvéara pravny
zéklad pre ochranu pravnych nazorov vyslovenych sudcom v rozhodovacej cinnosti
pri interpretacii a aplikacii pravnej normy. Oslobodenie sudcu od zodpovednosti sa tyka
zodpovednosti podl'a Trestného zakona, ale nevyluCuje zodpovednost sudcu podla
zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 29a ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov teda nezaklad4 absolitnu ochranu sudcu pred
zodpovednostou za rozhodnutie a nazory s nim spojené. Nie kazdy nazor vysloveny sudcom

mozno hodnotit’ ako pravny nazor iba preto, lebo ho vyslovil sudca Vv stvislosti SO Svojou
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rozhodovacou ¢innost'ou. Nazor sudcu, ktory nema oporu v zakone, ako aj nazor, ktory zakon
popiera, alebo sa natol’ko odchyluje od znenia pravnej upravy, ze popiera ucel a vyznam
pravnej upravy podla § 29a zakona €. 385/2000 Z. z. Vv zneni neskorsich predpisov, podliecha
zodpovednosti, ktora nie je ustanovena Trestnym zdkonom. Disciplinarna zodpovednost’
je zodpovednost’ za inak protipravne spravanie, za spravanie, ktoré nema povahu trestnej

¢innosti.

Odvolaci disciplinarny senat uzatvara, ze disciplinarne stihanie sudcu JUDr. S. D.
je dovodné, pretoze v konani sa potvrdilo tak zavazné porusenie profesionalnych Standardov

sudcu, ktoré nemo6ze byt’ zameniteI'né s jednoduchym zlyhanim sudcu.

Urcéujicim kritériom pre skutkové podstaty disciplinarneho previnenia podl'a nazoru
odvolacieho disciplinarneho senatu je miera zavinenia sudcu a nebezpecnost’ jeho spravania
pre vykon sudnej moci v pravnom State. Z vysledkov dokazovania odvolaci disciplindrny
senat nema pochybnosti otom, Ze sudca opakovane poruSil svoje povinnosti. Sudca
opakovane konal svojvolne a vysledkom jeho svojvol'ného konania bolo poruSenie tstavou
priznanych prav stran konania. VSetky tieto skuto¢nosti odovodnuji pravny zaver o zvysenej
$kodlivosti jeho konania. Skodlivym néasledkom opakovaného konania sudcu je zniZenie
doéveryhodnosti justicie v o€iach verejnosti. Profesiondlne zlyhanie sudcu, v prejedndvanom
pripade sudcu JUDr. S. D. dokonca opakovane, ma za nasledok porusenie jeho povinnosti
ustanovenej zakonom vykonavat’ svoje povinnosti svedomito akonat plynulo

bez zbyto¢nych prietahov v pridelenych veciach.

Disciplinarne sankcie podl'a zadkona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
st vo vSeobecnosti uréené na zabezpecenie toho, aby sa sudcovia riadili ur¢itymi pravidlami
platiacimi pre ich Ustavné a zdkonné postavenie. Pri rozhodovani o disciplindrnom postihu
je potrebné na jednej strane zohladnit’ zadvaznost’ a Skodlivost’ disciplinarneho previnenia,
ale na druhej strane je potrebné zobrat do uvahy aj doterajsi vykon funkcie sudcu
JUDr. S. D. Nemozno pritom opomenut, s poukazom na diZku sudcovskej praxe sudcu,
ze sa od neho ako skuseného sudcu ocakéva, ale aj vyzaduje vyS$i stupenl profesionality
ako u sudcov zacinajucich s vykonom sudcovskej funkcie. Sudca toto o¢akavanie nenaplnil,
ale profesionalne zlyhal, a to dokonca opakovane. Prave aj dlhoro¢né praktické sktisenosti,
na ktoré sa sudca odvolava vo svojom odvolani, by mali byt’ zarukou, aby jeho sudcovské

postupy arozhodnutia boli dostojnym reprezentantom sudcovského stavu a zrkadlom
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mudrosti sudcu. Zakony a ustavou priznané prava dotknutych osob reSpektujici postup sudcu
je  nielen zdrojom zvySovania pravneho vedomia  spoloCnosti  vSeobecne,
ale aj prameiiom ziskavania odbornych vedomosti funkéne mladsich sudcov. Skutky, ktoré
su predmetom disciplinarneho konania, st ale, naopak, negativnym prikladom pre sudcovsky
stav azaroven maju aj vyrazny podiel na oslabovani verejnej mienky k déveryhodnosti

a kvalite slovenského sudnictva.

Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci disciplindrny senat uznal disciplinarne stthaného sudcu
JUDr. S. D. vinnym zdvoch zavaznych disciplinarnych previneni, asice vbode 1.)
rozhodnutia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
Vv zneni neskorSich predpisov a v bode 2.) rozhodnutia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ zédkona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzmysle § 117 ods. 5
pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov mu za obidve zavazné
disciplinarne previnenia ulozil disciplinarne opatrenie, ato zniZenie funk¢éného platu
050 % na obdobie jedného roka, teda prisnejsie disciplinarne opatrenie, aké mu ulozil
disciplinarny senat prvého stupnia. Takyto vyrok odvolacieho disciplinarneho senatu
0 disciplindrnom opatreni vziSiel po vyhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo

aj v stihrne, pokial’ mali vyznam pre vyrok o ulozeni disciplinarneho opatrenia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2012

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracovali:

JUDr. Igor Kralik

¢len odvolacieho disciplinarneho senatu
JUDr. Pavol Polka

predseda odvolacieho disciplinarneho senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova
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