Najvy$si std 3 Ds 1/2011

Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sad, v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Mareka Dudika a sudcov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Rastislava Stieranku, 0 navrhu
predsednicky Okresného sudu B. anavrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
v disciplinarnej veci proti JUDr. S. D., sudcovi Okresného sudu B. na Gistnom pojednavani

konanom dnia 14. novembra 2011 takto
rozhodol:

JUDr. S. D., nar., bytom ul.,B., sudca Okresného sudu B.

sa uznava za vinného, Ze

- dna 22. oktobra 2010 ako sudca pre pripravné konanie Okresného siudu B. konal
a rozhodoval o ziadosti obvineného J. B. 0 jeho prepustenie z vizby na slobodu vo veci
vedenej na Okresnom sude B.pod sp. zn. 0Tp/526/2010, hoci dna
20. oktobra 2010 bola v tej istej trestnej veci na tom istom side uz podana obzaloba pod
sp. zn. 6T/81/2010, o ¢om bol do spisu ¢. 0Tp/526/2010 dna 21. oktdbra 2010 zalozeny

pisomny zaznam

- po tom, Co Krajsky sud Bratislava rozhodnutim sp. zn. 3Tpo/71/2010 zo dna
12. novembra 2010 vyssie uvedené rozhodnutie JUDr. S. D., sp. zn. 0Tp/526/2010 zo dia
22. oktobra 2011 zrusil avec vratil Okresnému sudu B. na dalSie konanie, o podanej
ziadosti obvineného o jeho prepustenie z vizby neinformoval senat prislusny konat’ vo veci
sp. zn. 6T/81/2010, v dosledku coho o tejto ziadosti rozhodol senat vo veci sp. zn.
6T/81/2010 az dia 16. februara 2011, pricom na zédklade staznosti obvinené¢ho Krajsky sud
Bratislava rozhodnutim, sp. zn. 4Tos/23/2011 zo dna 22. marca 2011 obvinené¢ho prepustil

zZ vzby na slobodu pre zistené prietahy pri rozhodovani o nim podanej ziadosti
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ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu B. uznesenim, sp. zn. 0Tp/522/2006
asp. zn. 0Tp/149/2007 zo dna 29. aprila 2011 konal a rozhodol o vzati obvineného
K. M. do vidzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
a zaroven uvedenym wuznesenim rozhodol o neprijati navrhu obvineného
na nahradu vizby pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,
ani navrhu na penaznu zaruku za prepustenie obvineného z vdzby na slobodu, hoci
Vv trestnej veci obvineného K. M. uz vtedy bola na Okresnom stide B. podana obzaloba
pod sp. zn. 4T/88/2008, z ¢oho vyplyva, Ze o vizbe obvineného rozhodoval ako
nezakonny sudca, ked’ze opravnenie sudcu pre pripravné konanie pre takéto rozhodnutie
skonc¢ilo momentom podania obzaloby dna 30. jula 2008 a o védzbe obvineného mal

rozhodnut’ predseda senatu Okresného sudu B. v konani, sp. zn. 4T/88/2008,

teda

v bode 1.

porusil § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. vo vtedy platnom zneni (d’alej len ,,zakon®),
podla ktorého je sudca povinny zdrzat’ sa pri vykone funkcie sudcu vsetkého, co by mohlo
narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sidov ako aj ustanovenie § 30 ods. 4 zakona, podla ktorého
je sudca povinny vykondvat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’

plynulo bez zbyto¢nych prietahov

v bode 2.

porusil ustanovenie § 30 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého je sudca povinny zdrzat’ sa pri vykone
funkcie sudcu vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo
ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov ako aj ustanovenie

§ 30 ods. 4 zakona, podl'a ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito

tym spachal

v bode 1.

zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zdkona

v bode 2.

disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona
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za to sa mu uklada

podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona disciplindrne opatrenie - zniZzenie funkcného platu o 50 %

na obdobie 6 mesiacov.

Odovodnenie

Predsednicka Okresného sudu B. podala dna 7. aprila 2011 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. S. D., sudcovi Okresného sudu B. (d’alej len ,, JUDr. D.*)

pre skutok uvedeny v bode 1. vyroku rozhodnutia. Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn.

3 Ds 1/2011.

PoruSenie povinnosti zo strany JUDr. D. videla vtom, Ze tento postupoval
nesustredene vo vdzobnej veci obvineného J. B. vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn.
0Tp/526/2010. Namietala, Ze JUDr. D. rozhodol dna 22. oktobra 2010 ako sudca pre
pripravné konanie o ziadosti obvineného o jeho prepustenie z vizby a tieZ o jeho pisomnom
sl'ube napriek tomu, ze v tejto trestnej veci uz bola dia 20. oktobra 2010 podana na Okresnom
side B. obzaloba pod sp. zn. 6T/81/2010. Informaciu o podani obzaloby pritom asistentka
zalozila do spisu 0Tp/526/2010 uz dia 21. oktobra 2010. Dalej navrhovatelka zhliadla
porusenie povinnosti sudcu aj vtom, ze JUDr. D. po zruSeni jeho rozhodnutia 0 Ziadosti
obvineného Krajskym stdom v Bratislave a po vrateni veci 0Tp/526/2010 z krajského stdu
na dalSie konanie, nedal pokyn na jeho pripojenie kspisu 6T/81/2010. Uviedla,
ze nesustredenym konanim JUDr. D. zavinil prietahy v sudnom konani, ktoré mali za
nasledok oneskorené rozhodovanie o ziadosti obvineného o jeho prepustenie z viazby, ¢im
porusil povinnost’ vyplyvajiucu z § 30 ods. 4 zdkona a navrhla mu ulozit’ disciplindrne opatrenie

formou znizenia funk¢éného platu o 50 % na obdobie Siestich mesiacov.

M. podala dina 28. juna 2011 iny ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti
JUDr. D. pre skutok uvedeny v bode 2. vyroku rozhodnutia. Tento navrh bol zaevidovany pod
sp. zn. 3 Ds 2/2011.
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PoruSenie povinnosti zo strany JUDr. D. videla vtom, Ze tento ako sudca

pre pripravné konanie uznesenim, sp. zn. 0Tp/522/2006 a 0Tp/149/2007 zo dna 29. aprila 2011
rozhodol o vzati obvineného K. M. do vidzby, hoci v predmetnej trestnej veci bola dina
30. jula 2008 podana na Okresnom sude B. obzaloba pod sp. zn. 4T/88/2008. Rozhodnutie
JUDr. D. ovzati obvineného do vizby bolo na zéklade staznosti obvineného Krajskym
suidom V Bratislave zrusené¢ aobvineny bol prepusteny na slobodu. Krajsky suad
vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze JUDr. D. nebol opravneny rozhodovat 0 vdzbe
obvinen¢ho, vzhl'adom na Stadium trestného konania. Navrhovatelka d’alej poukazovala,
7ze pochybenie Okresného stdu B.bolo predmetom mimoriadneho zaujmu a vzbudilo
vo verejnosti znaéné poburenie, ked'ze chybou sidu doslo k prepusteniu dlhodobo hl'adanej
osoby podozrivej zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu. Napokon navrhovatel'ka ziadala
ako pritazujucu zohladnit’ skutoénost, Ze voc¢i JUDr. D. bolo v ¢ase spachania tohto
disciplinarneho previnenia uz iniciované iné disciplinarne konanie (3 Ds 1/2011), pretoze
Vinej trestnej veci tiez konal a rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie po podani

obzaloby v predmetnej trestnej veci.

Navrhovatel’ka Ziadala kvalifikovat’ takéto konanie JUDr. D. ako zdvazné disciplinarne
previnenie, ked’ze tym porusil povinnosti sudcu upravené v § 30 ods. 1, ods. 4 zakona. Navrhovala
mu ulozit’ disciplindrne opatrenie - znizenie funkéného platu 0 70 % na obdobie jedného roka.
V pripade, ak by bolo JUDr. D. medzicasom uloZené disciplindrne opatrenie za iné zavazné
disciplinarne previnenie, navrhla jeho konanie kvalifikovat’ ako zdvazné disciplinarne previnenie

nezlucitel'né s funkciou sudcu a ulozit’ mu disciplinarne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu.
JUDr. D. sa k doru¢enym navrhom V uréene;j lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako disciplinarny sud (d’alej len ,,disciplinarny sad*)

na Gstnom pojednavani dna 14. novembra 2011 rozhodol o spojeni konania 0 obidvoch navrhoch

Stym, ze konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. 3 Ds 1/2011. Zaroven na tomto Ustnom

pojednavani vykonal disciplinarny sud dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

JUDr. A. K, sticasna predsednicka Okresn¢ho sudu B., uviedla, ze trva na navrhu, ktory
podala predchadzajiica predsednicka Okresného sudu B., pricom poukédzala na dévody uvedené

V poévodnom névrhu.

JUDr. L. K., poverend zastupkyna ministerky spravodlivosti, taktieZ zotrvala

na podanom navrhu z tych dévodov, ktoré su v iom uvedené.
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JUDr. D. az na pojednavani predlozil svoje pisomné vyjadrenia K obidvom navrhom, ktoré

vV tejto veci adresoval vedeniu Okresného siidu B. V ramci svojho prejavu na tistnom pojednavani,
v zhode s predloZzenymi pisomnymi vyjadreniami, namietal spachanie disciplinarnych previnenti,

ktoré st mu podanymi navrhmi vytykané.

Ohladom skutku v bode 1. namietal rozpor medzi skutkovou vetou uvedenou v navrhu
a jej odovodnenim. Uviedol, Zze nie je jasné, ¢i sa disciplinarny navrh tyka jeho konania
a rozhodnutia zo dna 22. oktobra 2010 alebo neskorSieho postupu po vrateni veci krajskym
sidom. Priznal, Ze o vdzbe obvineného v konani sp. zn. 0Tp/526/2010 konal ako sudca pre
pripravné konanie. Pripustil, Zze dva dni pred rozhodovanim o0 ziadosti obvineného o jeho
prepustenie z viazby napadla na sud obzaloba vtej istej trestnej veci. Poukazoval vsak
na skuto¢nost’, ze povinnost’ sudu Vv kazdom stadiu trestného konania skimat’ existenciu dovodov
vizby bola zachovana, ked’ze v dobe, ktorti neskor Krajsky sud v Bratislave oznacil ako dobu
nekonania, sud minimalne trikrat rozhodoval o dévodnosti vazby obvineného. Tvrdil, Ze jeho spis
sp. zn. 0Tp/526/2010 bol namiesto pripojenia k tzv. obzalobnému spisu zalozeny do archivu preto,
lebo nebol respektovany jeho ustny pokyn, priCom nasledne doslo k postihu asistentky

aj stdnej tajomnicky.

Ohl'adom skutku v bode 2. JUDr. D. uviedol, Ze vec mu bola doru¢ena ako sluzbu-
konajicemu sudcovi V Stvrtok dna 28. aprila 2011 a zakonna lehota 72 hodin mu koncila
v nedel'u. Nasledujuci den (piatok 29. aprila 2011) ur¢il termin vysluchu obvineného M., vyrozumel
obhajcov i prokuratora a vykonal vysluch obvineného. Zistil, ze vydavacie rozhodnutie pol’ského
sidu sa tykalo zatykacieho rozkazu vydaného vo veci 0Tp/522/2006, pricom Vv odévodneni bolo
spominané aj konanie sp. zn. 0Tp/149/2007. Namietal, ze skutok, ktory bol uvedeny v zatykacom
rozkaze, ktory sluzil ako podklad na rozhodnutie Krajského sudu v Krakove, v tomto rozhodnuti
uvedeny nebol. Pri rozhodovani o vézbe obvineného bol pritom opravneny rozhodovat’ len o tych
skutkoch, ktoré boli uvedené vo vydavacom rozhodnuti pol'ského sudu, ked’ze obvineny sa
aplikacie zasady Speciality nevzdal. Na zaklade vysluchu obvineného a spisového materialu
rozhodol o vzati obvineného do viazby. Obhajcovia obvineného predniesli pisomny sl'ub
a ponuku peniaznej zaruky ako nédhradu vézby a zaroven dolozili do spisu pisomné prednesy, ktoré
boli oznacené inym ¢islom konania, neZ o akom on rozhodoval. Napriek tomu o nich rozhodoval
(zamietol ich), ked’Ze podania posudzoval podl'a obsahu, nie podl'a spisovej znacky. Trval na tom,
Ze pocas celého konania rozhodoval vyluéne vo veciach, v ktorych bol ako sudca pre pripravné

konanie opravneny rozhodovat’, t. j. aj 0 vdzbe obvineného. Ak by v zékonnej lehote nerozhodol,
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obvineny by bol prepusteny z vdzby na slobodu. Uvedomoval si, ze predmetna vec bude
problematicka, vzhl'adom na rozhodnutie pol'ského vydavacieho sidu. Krajsky sud v Krakove
totiz rozhodol na zéklade vnutroStatneho zatykacieho rozkazu 0Tp/522/2006, 0 ktorom opravneny
rozhodovat’ vobec nebol. Mohol rozhodovat’ vylu¢ne len 0 medzinarodnom zatykacom rozkaze,
ktory bol vydany v konani 0Tp/149/2007. Tvrdil vSak, Ze skutku uvedeného v zatykacom
rozkaze sp. zn. 0Tp/149/2007 sa vydavacie rozhodnutie netykalo. Rovnako tvrdil, ze predmetom
jeho konania nebol ani skutok uvedeny v obzalobe 4T/88/2008. Az po oboznameni sa so
zruSujiicim rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave zistil, Zze v predmetnej veci nebolo po podani
obzaloby postupované podl'a § 491 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por., ¢o bol jediny zakonny
postup po podani obzaloby. Ak by bolo jeho rozhodnutie 0 vidzbe obvineného respektované, mohlo
vyvolat’ konanie, na zaklade ktorého by doSlo k vydaniu zdkonnych rozhodnuti, ¢i uz podla
citovanych ustanoveni alebo iného postupu, ktory v dobe jeho rozhodovania vobec nebol znamy.
Priznal, Ze rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave o prepusteni obvineného z vézby na slobodu
bolo zakonné. Nasledne nedoslo k takému postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré by
mohlo mat’ za nasledok zadrzanie takto prepusteného obvineného a nasledné zakonné rozhodnutie
0 jeho vézbe. To vSak uz on nemohol ovplyvnit. On mal na vyber len dve rozhodnutia, pricom obe
boli zl¢. Rozhodnutie 0 vzati obvineného do vézby si vybral preto, ze ako hmotnopravny podklad
mohlo posluzit pre konvalidovanie predchadzajicich nezakonnych rozhodnuti. Napokon
JUDr. D. uviedol, ze v porovnani sinymi sudcami rozhoduje kvalitne, pricom poukazal
na skutocnost’, ze agenda Okresného sidu B. je neskutoéne naro¢na, porovnatelna s agendou

Specializovaného sudu, prip. Okresného siidu v KoSiciach.

Z pripojeného spisu Okresného sudu B., sp. zn. 0Tp/526/2010, mal disciplinarny sud

preukazané, ze dna 8. oktobra 2010 bola Okresnému sidu B. doruc¢end ziadost' obvineného B.
0 jeho prepustenie z vizby na slobodu uz aj spolu so zamietavym stanoviskom prokuratora.
Dna 11. oktobra 2010 v predmetnej veci nariadil JUDr. D. ako sudca pre pripravné konanie na den
22. oktobra 2011 termin vysluchu obvineného. Den pred konanim nariadeného vysluchu zalozila
do studneho spisu 0Tp/526/2010 asistentka senatu Gradny zaznam o tom, ze v predmetnej trestnej
veci bola uz podand na Okresny sud B.obzaloba pod sp. zn. 6T/81/2010. Napriek tomu
JUDr. D. dna 22. oktdbra 2010 ohl'adom ziadosti obvineného konal, t. j. obvineného vypocul
anasledne v ten isty defl o jeho ziadosti aj rozhodol tak, Ze ju zamietol. Jeho uznesenie, sp. zn.
0Tp/526/2010, zo dna 22. oktobra 2010 vSak Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim,
sp. zn. 3Tpo/71/2010, zo dna 12. novembra 2010 zrusil a vec vratil Okresnému sudu B., aby

vo veci znovu konal a rozhodol.
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V oddvodneni krajsky sad uviedol, Zze pri konani a rozhodovani o ziadosti obvineného

doslo k procesnému pochybeniu zisadného charakteru. JUDr. D. totiz dia 22. oktdbra 2010
uz nebol opravneny rozhodovat’ o podanej ziadosti obvineného. Krajsky sud pritom poukazal
na § 72 ods. 2 tretia veta Tr. por., vzmysle ktorého o vdzbe rozhoduje std, pricom sudca
pre pripravné konanie kond ovidzbe len v pripravnom konani. KedZe pocnic diom
20. oktobra 2010 uz bola predmetna trestna vec V Stadiu konania pred stidom, mohol o véizbe
rozhodovat’ len zdkonny sudca. Jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie kon¢i momentom podania
obzaloby. Je pritom nerozhodné, kedy bola sudu doruc¢ena ziadost’ obvineného o jeho prepustenie
zvazby. UrCujicim je moment rozhodovania o takej ziadosti. Krajsky sud poukazal
aj na skutoCnost’, ze vzmysle pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe iSlo o tzv. senatnu
anie samosudcovsku vec. Krajsky sud v zavere konStatoval, ze 0 Ziadosti obvineného musi

(po vrateni veci) konat’ a rozhodnut’ senat v konani sp. zn. 6T/81/2010.

Z obsahu spisu, sp. zn. 0Tp/526/2010, v spojeni s rozhodnutim Krajského studu
v Bratislave, sp. zn. 4To0s/23/2011 zo dna 22. marca 2011, mal disciplinarny sud dalej
preukéazané, Ze po vrateni veci (22. novembra 2010) JUDr. D. v predmetnej veci nekonal v stilade
s § 2 ods. 6 Tr. por. a nepredlozil urychlene spis 0Tp/526/2010, t. j. nerozhodnuti Ziadost’
obvineného o jeho prepustenie z véizby, prislusnému zakonnému sudcovi (senatu). Namiesto
toho dal pisomny pokyn na dorucenie rozhodnutia druhostupniového sudu stranam a zaroven dal
pokyn na archivaciu spisu (€. . 19). Obvineny pritom v decembri 2010 na vzniknuté prietahy pri
rozhodovani o jeho ziadosti zo dna 4. oktébra 2010 JUDr. D. upozornil. Dna
27. decembra 2010 bola na zaklade pisomného pokynu JUDr. D. obvinenému expedovana
odpoved’ s tym, ze o predmetnej staznosti moze rozhodnit’ len senat vo veci 6T/81/2010. Ani
potom vSak spis (zZiadost' obvineného) nepredlozil zakonnému sudcovi (senatu) na d’alSie

konanie.

O ziadosti obvineného o jeho prepustenie z viazby na slobodu (dorucenej sudu
8. oktobra 2010) tak zakonny sudca (senat) rozhodol az 16. februara 2011, kedy tato ziadost’
obvineného uznesenim, sp. zn. 6T1/81/2010, zamietol. Nasledne vSak Krajsky sud v Bratislave
svojim rozhodnutim, sp. zn. 4Tos/23/2011 zo dna 22. marca 2011, predmetné¢ rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusil a obvineného prepustil z vizby na slobodu. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sid uviedol, ze Okresny sid B.pri konani arozhodovani o Ziadosti
obvineného postupoval v rozpore s § 2 ods. 6 Tr. por., kedze nekonal prednostne a urychlene,
t. j. bez zbytocnych prietahov. Predmetné konanie trvalo neprimerane dlho a prave preto doba
trvania vizby obvineného prekrocila primeranu hranicu. To bolo pri¢inou okamzitého prepustenia

obvineného z vézby na slobodu.



8 3 Ds 1/2011
Z pripojeného spisu Okresného stidu B., sp. zn. 0Tp/522/2006, mal sud preukazané, ze na

zaklade Ziadosti prokuratora bol najskor vydany prikaz na zatknutie obvineného M. podla
§ 73 ods. 1 Tr. por. (€. |. 14). Tento tzv. vnatroStatny zatykaci rozkaz vydal dna 22. augusta 2006
vtedajsi sudca pre pripravné konanie JUDr. J. M. v rdmci konania vedeného na Okresnom sude

B. pod sp. zn. 0Tp/522/2006.

Z pripojeného spisu Okresného sudu B., sp. zn. 0Tp/149/2007, mal sud preukazané, ze na

zaklade d’alSiecho navrhu prokuratora bol voc¢i tomu istému obvinenému pre ten isty skutok
vydany aj eurdpsky zatykaci rozkaz (€. I. 24). Tento eurdpsky zatykaci rozkaz vydal diia 20. marca
2007 vtedajsi sudca pre pripravné konanie JUDr. J. M. v ramci konania vedeného na Okresnom
sude B. pod sp. zn. 0Tp/149/2007.

Z obsahu obidvoch pripojenych spisov (0Tp/522/2006; 0Tp/149/2007) je preukazané,
ze obvineny bol dna 27. oktobra 2010 zadrzany v Pol'skej republike. Rozhodnutim Krajského
sadu v Krakove, sp. zn. III Kop 153/2010 zo dna 21.01.2011, bol obvineny M. vydany
Slovenskej republike. Z vyroku aodovodnenia tohto cudzozemského rozhodnutia vyplyva,
Ze obvineny bol vydany Slovenskej republike na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo diia
22. augusta 2006 vydaného Okresnym sudom B. vkonani, sp. zn. 0Tp/522/2006,
pre skutok z decembra 2004, ktory je zatial’ pravne kvalifikovany podla § 219 Tr. zak. Krajsky
sud v Krakove odmietol obvineného vydat” Slovenskej republike podla europskeho zatykacieho

rozkazu, ktory v tplne inej trestnej veci vydal Okresny sud v Trnave v konani, sp. zn. 5T/8/2002.

Zatknuty obvineny bol Slovenskej republike odovzdany 28. aprila 2011. Nasledujuci
denn (29. aprila 2011) vykonal JUDr. D. ako sluzbukonajuci sudca pre pripravné konanie
vysluch obvineného Vvramci konania oznaceného dvomi sp. zn. 0Tp/522/2006
a 0Tp/149/2007. Pocas vysluchu obvineného predlozil jeho obhajca navrh na nahradenie vézby
sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného trradnika, vratane ponuky pefiaznej zaruky zo strany
druzky obvineného. Tieto podania boli oznacené sp. zn. 4T/88/2008. Hned’ po vykonanom
vysluchu obvineného JUDr. D. rozhodol o0 vzati obvineného do vézby, pricom zamietol vSetky

navrhy na nahradenie vézby.

Nasledne na zaklade staznosti obvineného Krajsky sud v Bratislave v konani, sp. zn.
2Tpo/34/2011 dna 9. maja 2011 rozhodnutie JUDr. D. v celom rozsahu zrusil a obvineného

prepustil ihned’ z vizby na slobodu.
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Z odovodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ze v danom pripade JUDr. D. nebol

opravneny o vdzbe obvineného po jeho vydani na Slovensko konat' arozhodovat, kedze

V predmetnej trestnej veci uz bola dlhsi ¢as (dna 30. jula 2008) podana obzaloba, o ktorej

sa na Okresnom sude B. vedie sudne konanie pod sp. zn. 4T/88/2008. Krajsky sud uviedol, Ze
postup JUDr. D. bol zrejmym porusenim Trestného poriadku.

Zaroven vsak krajsky sad uviedol, ze toto pochybenie JUDr. D. nebolo primarnym
pochybenim v predmetnej viazobnej veci. Ako prvy podstatny procesny nedostatok krajsky sud
oznacil absenciu platného (i¢inného) eurdpskeho zatykacieho rozkazu ako zévédzného pravneho

titulu na zatknutie a nasledné vydanie obvineného z cudzicho $tatu Slovenskej republike.

Krajsky sud konstatoval, ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany v pripravnom konani sluzi
na vydanie obvineného z iného $tatu len vo faze pripravného konania. Ak teda v ¢ase od jeho
vydania do momentu jeho realizacie doslo k podaniu obzaloby, t. . k skon¢eniu pripravného
konania (§ 10 ods. 15 Tr. por.), bolo potrebné vydat’ novy eurdpsky zatykaci rozkaz, a to zo strany
predsedu senatu, ktorému bola trestnd vec po podani obzaloby pridelend (§ 6 ods. 2 zakona
€. 154/2010 Z. z., resp. § 491 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud uviedol, ze v konanti, sp. zn. 4T/88/2008,

k vydaniu nového europskeho zatykacieho rozkazu po podani obzaloby nedoslo.

Odhliadnuc od absencie uc¢inného eurdpskeho zatykacieho rozkazu po podani obZaloby
krajsky sud tieZ poukazal na nespravnost’ postupu a rozhodnutia Krajského sidu v Krakove, ktory
Vv prvej Casti vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze obvineného vydal Slovenskej republike
»-.. na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo dna 22. augusta 2006 vydaného Okresnym
sudom B. v konani, sp. zn. 0Tp/522/2006 ... . Je nepochybné, Ze v tento den nebol v konani,
sp. zn. 0Tp/522/2006, vydany ziadny europsky zatykaci rozkaz, ale len tzv. vnutroStatny prikaz na
zatknutie podl'a § 73 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vnutrostatneho zatykacieho rozkazu v§ak nemohlo
dojst  kzadrzaniu  obvineného na  Uzemi  ziadneho cudzieho  Statu, ateda

ani k jeho vydaniu.

Napokon Krajsky sud v Bratislave konstatoval pochybenie Krajského sudu v Krakove
aj vtom, ze vo vyroku jeho rozhodnutia o vydani obvineného Slovenskej republike chyba opis

skutku, pre ktory bol vydany.

Po vykonanom dokazovani disciplinarny sud uznal JUDr. D. vinnym zo spachania

obidvoch skutkov, ked’Ze bolo preukdzané, Ze tieto skutky sa stali, s disciplindrnymi previneniami

V zmysle § 116 zadkona a za ich spachanie je JUDr. D. disciplinarne zodpovedny.
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V stvislosti so spachanim skutku €. 1 je preukédzané, ze JUDr. D. svojim konanim (a

naslednym nekonanim) 0 podanej ziadosti obvineného zavinene porusil povinnosti sudcu.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona je kazdy sudca povinny zdrzat' sa pri vykone svojej funkcie
vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost' a ddstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru
V nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Podl'a § 30 ods. 4 zakona je kazdy
sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat’ plynulo bez
zbytoc¢nych prietahov. Napokon disciplinarny sud poukazuje na § 2 ods. 6 Tr. por., z ktorého

vyplyva povinnost’ vybavovat’ tzv. vazobné veci prednostne a urychlene.

Spachanie skutku v bode 1. je preukazané podla obsahu pripojeného spisu Okresného stidu
B, sp. zn. 0Tp/526/2010, zktorého je zrejmé, ze JUDr. D. konal ako sudca

pre pripravné konanie, ked’ze takéto oznacenie jeho procesnej pozicie je uvedené na viacerych
miestach (zapisnica, uznesenie, podpis). Je nepochybné, ze pravomoc JUDr. D. konat’ o podanej
ziadosti 0 prepustenie obvinené¢ho z vézby na slobodu skoncila diia 20. oktobra 2010, t. j. dilom,
kedy V tejto trestnej veci bola podana obzaloba. Na tom ni¢ nemeni zaver, ze JUDr. D. ako
sluzbukonajuci sudca v minulosti konal a rozhodol o vzati tohto obvineného do vazby. Pravomoc
(jurisdikcia) sudcu pre pripravné konanie je vymedzena § 10 ods. 3 Tr. por. a kon¢i podanim
obzaloby, ked’ze tym momentom kon¢i faza pripravného konania (§ 10 ods. 15 Tr. por.). Osobitne
je pravomoc sudcu pre pripravné konanie vymedzena pri rozhodovani o vizbe (§ 72 ods. 2, tretia
veta Tr. por.). Vyssie uvedeny zaver bol pritom uz V tom Case aaj nasledne judikovany

(ZSP-54/09; Rt-19/11).

Taktiez je preukazané, ze po vrateni spisu z Krajského stdu v Bratislave dal pokyn
na dorucenie predmetného rozhodnutia stranam a zaroven dal pisomny pokyn na archivaciu spisu
(vid’ referat na Gvodnej strane rozhodnutia — ¢. . 19). Otom, ze na Okresnom stde B.
je evidovana nerozhodnuta Ziadost' obvineného o jeho prepustenie z vizby, teda vcas

neinformoval zdkonného sudcu.

V suvislosti s disciplinarnou zodpovednost'ou JUDr. D. treba poukazat’ aj na § 5 ods. 3
vyhl. €. 543/2005 Z. z., v zmysle ktorého je konajtci sudca v ramci vykonu Svojich opravneni
povinny vykonavat’ kontrolu plnenia uloZenych tloh. Zaroven je povinnost'ou kazdého konajiiceho
sudcu zistovat (overit), ¢i je dana jeho procesna jurisdikcia. On zodpovedd za spravnost

a aktualnost’ lustracii v tomto smere.

Disciplinarny sud preto konstatuje, ze skutok v bode 1. sa stal a v tam uvedenom rozsahu
ho zavinil JUDr. D.
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V stvislosti so zavaznost'ou zistené¢ho porusSenia sudcovskych povinnosti treba zdoraznit,

ze JUDr. D. tieto svoje povinnosti porusil v tzv. vdzobnej veci. Priamym doésledkom jeho
nespravneho konania (rozhodovania) a nasledného nekonania bolo prepustenie vézobne stihaného

obvineného v zavaznej trestnej veci na slobodu.

Disciplinarny sud preto kvalifikoval takéto zavinené konanie ako zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. g/ zakona, ked’Ze jeho zavinené konanie
(nekonanie) malo za nasledok prietahy v sidnom konani. Zaroven disciplinarny sid skutok
v bode 1. pravne kvalifikoval ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ zakona, ked’ze Skodlivost’ jeho nespravneho postupu bola zvySena (prepustenie

obvineného z vidzby v zdvaznej trestnej veci).

Spachanie skutku v bode 2. je preukazané podl'a obsahu pripojenych spisov Okresného
sadu B.,sp. zn. 0Tp/522/2006 asp. zn. 0Tp/149/2007, zktorych mal sid jednoznaéne

preukazané, ze JUDr. D. rovnako ako v pripade uvedenom v bode 1. konal arozhodoval ako

sudca pre pripravné konanie vo veci, kde bola uz podana obzaloba, t. j. vo veci, ktora uz nebola
v §tadiu pripravného konania. Takéto oznacenie jeho procesnej pozicie je uvedené na viacerych

miestach (zapisnica, uznesenie, podpis, ...).

Po podani obzaloby v§ak mohol a mal vo veci konat’ uz len zakonny sudca, ktorému bola
vec po podani obzaloby pridelena pod sp. zn. 4T/88/2008 (JUDr. J. J.). V pripade,
ak by tento zdkonny sudca tkony vo veci nemohol vykonavat, bol opravneny namiesto neho
konat’ zastupujuci sudca podla poradia ur€eného platnym rozvrhom prace. Len ak by ukony,
ktoré neznest odklad, nemohol vykonat’ ani zakonny ani zastupujtici sudca, mohol by tieto ikony
realizovat’ sudca pre pripravné konanie (§ 27 ods. 2 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z.). Z obsahu spisu
je v8ak preukazané, ze JUDr. D. ziadnym sposobom nezist'oval, ¢i po prevzati veci obvineného
(Stvrtok 28. aprila 2011 0 15.30 hod.) mdze zakonny sudca alebo jednotlivi zastupujtici sudcovia
vo veci konat avzadkonnej lehote 72  hodin  rozhodnit  (do  nedele
1. maja 2011 015.30 hod.). Namiesto toho JUDr. D. ovidzbe obvineného konal ako

sluzbukonajuci sudca, ¢o napokon v ramci svojej obhajoby ani nenamietal.

Hoci vydavaci pol'sky sud neuviedol vo vyroku vydavacieho rozhodnutia opis skutku,
ktorého sa vydanie tyka a oznacenie zatykacieho rozkazu vo vyroku rozhodnutia taktieZ nie
je spravne, mozno ustalit, Ze obvineny bol vydany Slovenskej republike prave a len pre skutok
Z decembra 2004, ktory je zatial' pravne kvalifikovany podl'a § 219 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Takyto skutok vydavaci sud vyslovne uvddza v odovodneni svojho rozhodnutia. Okrem toho

Krajsky sid v Krakove vo vyroku uvadza konanie sp. zn. 0Tp/522/2006 a v odévodneni konanie
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sp. zn. 0Tp/149/2007. Obidve tieto konania sa tykaji vydania zatykaca v tej istej trestnej veci
ohl'adom skutku z decembra 2004. To, ze skutok, pre ktory bol obvineny vydany, je totozny
so skutkom, pre ktory bola na obvineného podana obzaloba, potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom zruSujucom rozhodnuti, sp. zn. 2Tpo/34/2011. Neobstoji teda namietka JUDr. D.,
ktory tvrdil, Ze vydavacie rozhodnutie sa netykalo skutku, pre ktory bola na Okresnom sude B.

podana obzaloba.

Disciplinarny sud vsak skutok v bode 2. pravne kvalifikoval ,len” ako disciplinarne

previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona, ked’ze zavinene porusil povinnosti sudcu.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona je kazdy sudca povinny zdrzat’ sa pri vykone svojej funkcie
vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ véznost' a dostojnost’ funkciu sudcu alebo ohrozit' déveru
V nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z ust. § 30 ods. 4 zékona vyplyva pre

kazdého sudcu povinnost’ vykonavat’ svoje povinnosti svedomito.

Disciplinarny sud totiz zohl'adnil skutoénost’, ze takyto nespravny postup JUDr. D. nebol
jedinym a primarnym pochybenim pri rozhodovani o véizbe zatknutého obvineného.
Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Tpo/34/2011 zo dna 9. maja 2011 totiz
vyplyva, Ze obvineny nemal na Gzemie Slovenskej republiky byt ani vydany, kedZe europsky
zatykaci rozkaz vydany V pripravnom konani pod sp. zn. 0Tp/149/2007 stratil podanim obzaloby
(t. j. uz 30. jula 2008) platnost’ a ucinnost’ v zmysle § 491 ods. 2 Tr. por., v spojeni s § 1 ods. 2
zékona €. 403/2004 Z. z., prip. vzmysle § 6 ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z. z. Zakonny sudca,
ktorému podané obZaloba napadla, mal posudit’, ¢i po podani obZaloby nad’alej existujii dovody
na vydanie takého zabezpecovacieho instititu a vydat’ vlastny (novy) eurdpsky zatykaci rozkaz.
Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave teda vyplyva, ze obvineny by bol z vizby
prepusteny aj v pripade, ak by o jeho vdzbe rozhodoval zakonny sudca vramci konania
4T/88/2008. Nespravny postup arozhodnutie JUDr. D. nemalo za nasledok prepustenie
obvineného na slobodu, ked’Ze k prepusteniu obvineného by doslo aj v pripade, ak by o vizbe

obvineného rozhodoval jeho zakonny sudca.

To vSak nijako neospravedlituje porusenie povinnosti sudcu zo strany JUDr. D., ked’Ze
tento konal a rozhodoval vo veci, v ktorej konat’ a rozhodovat’ nebol opravneny. Prave toto jeho
zjavné pochybenie v tak zavaznej vdzobnej veci bolo pritom (hoci neopravnene) predmetom
zvySeného medialneho zadujmu, S ndslednymi negativne ladenymi informaciami o spdsobe rieSenia
tejto trestnej veci zo strany stdov Slovenskej republiky. Hoci tento medialny zaujem sa nespravne

zameral len na jedno (nie primarne) pochybenie, je nepochybné, ze ak by JUDr. D. prenechal
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rozhodovanie o zatknutom obvinenom jeho zakonnému sudcovi, odpadol by tento (médiami

pertraktovany) dévod prepustenia obvineného z vizby.

Ani motiv spominany JUDr. D. neznizuje jeho disciplinarnu zodpovednost
za skutok ¢. 2. JUDr. D. priznal, Ze uz v ¢ase rozhodovania o vizbe obvineného vedel o chybach
vydavacieho rozhodnutia pol'ského sidu. Napriek tomu rozhodol o vzati obvineného do vizby,
aby tak vytvoril hmotnopravny podklad pre konvalidovanie predchadzajicich nezakonnych

rozhodnuti.

V tejto suvislosti disciplinarny sid uvadza, ze je nepripustné, aby sudca v akejkol'vek
veci rozhodoval s vedomim, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne, resp. Zze vedome vybral jedno
z dvoch zlych rozhodnuti (rieseni). To plati o to skor, ak kona a rozhoduje 0 obmedzeni slobody
obvineného, t. . 0 obmedzeni jedného zo zékladnych T'udskych prav. Pochybnosti 0 spravnosti

svojho postupu a rozhodnutia sudca nemoze nikdy ,,vyriesit* vzatim obvineného do vizby.

Pri rozhodovani 0 druhu a vymere disciplinarneho opatrenia nebol disciplinarny sad viazany

navrhmi navrhovatel'ov. Std prihliadal na to, aby nim uloZené disciplinarne opatrenie zodpovedalo
povahe arozsahu disciplindrneho previnenia a zaroven, aby predstavovalo primeranu sankciu

pre sudcu, ktory svoje povinnosti porusil.

Disciplinarny std na prospech JUDr. D. zohladnil, Ze ide o prvé disciplinarne

prejednéavanie tohto sudcu Vv stvislosti s neplnenim si sudcovskych povinnosti.

Nemozno vSak prehliadat’ skuto¢nost’, Ze v ¢ase spachania disciplinarneho previnenia
v bode 2. uz bolo voci JUDr. D. iniciované disciplinarne konanie pre obdobny skutok (skutok
¢. 1). V case pachania druhého disciplindrneho previnenia uz teda bol JUDr. D. rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo/71/2010, zo dna 12. novembra 2010, upozorneny, Ze

po podani obzaloby kon¢i pravomoc sudcu pre pripravné konanie.

Na druhej strane disciplinarny sad nemohol JUDr. D. pri¢itat’ ako pritazujiicu okolnost’
udajné vyvolanie negativnej verejnej mienky. MozZno totiz jednoznacne konStatovat’,
Ze pri¢inou tvrdeného poburenia verejnosti ohl'adom dévodov (pri¢in) prepustenia obvineného M.
Z vizby na slobodu bolo nespravne (netplné) interpretovanie dovodov rozhodnutia Krajského
suadu v Bratislave, sp. zn. 2Tpo/34/2011, zo dna 9. maja 2011. Krajsky sud jednoznacne
konstatoval, ze porusenie povinnosti sudcu zo strany JUDr. D. nebolo primarnym (podstatnym)
procesnym nedostatkom, ateda jeho postup nemozno oznaCovat ako pri¢inu prepustenia
obvineného z vizby. Opitovne treba zdoéraznit, ze obvineny M. by bol (mal byt) z vizby

prepusteny aj vtedy, ak by o jeho vézbe rozhodoval zakonny sudca.
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JUDr. D. teda spachal v obdobi Siestich mesiacov dve disciplinarne previnenia, z toho

jedno zavazné. V zmysle § 117 ods. 5 zékona prichadzalo do uvahy viacero druhov disciplinarnych
opatreni. Disciplinarny sud rozhodol, Ze sankcia vo forme docasného znizenia funkéného platu

najlepsie naplnia vyssie uvedeny ucel.

Preto ulozil JUDr. D. disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona

vo forme znizenia funkéného platu o 50 % na dobu Siestich mesiacov.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel’ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na
disciplinarnom sude. Véas podané odvolanie ma odkladny ucinok (§

131 ods.1 zakona).

V Bratislave diia 14. novembra 2011

JUDr. Marek Dudik, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



