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Disciplinarny senat

Rozhodnutie

Disciplinarny senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Skvaridlovej
a ¢lenov senatu doc. JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD. a JUDr. Petra Bebeja na tGistnom
pojednavani dna 4.jina 2018 v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi JUDr.
I. U., sudcovi Okresného sudu X 0 navrhu na zacatie disciplinarneho konania podanom dna
5.oktobra 2017 verejnou ochrankyfiou prav takto

rozhodol :

JUDr. I. U., sudca Okresného sidu X sa oslobodzuje spodnavrhu na zacatie
disciplinarneho konania podaného verejnou ochrankynou prav na disciplinarnom senate dna
5.10.2017 pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods.1 pism. b/ z. ¢. 385/2000 Z. z. —
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, ktorého sa mal sudca v zmysle podaného navrhu dopustit’ tym, Ze ako zakonny
sudca v konani o zaplatenic ceny za vykonané dielo vo vysSke 3.934,13 eur spolu
S prisluSenstvom vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn. 25Cb 53/2003 mal sposobit’
zbyto¢né priet'ahy v konani tym, ze vo veci nevykonaval ikony smerujuce k rozhodnutiu vo
veci v celkovej dizke 45 mesiacov, pretoZe sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil.

Odovodnenie :

Verejna ochrankyna prav podala proti sudcovi Okresného sudu X JUDr. I. U. navrh
na zacatie disciplinarneho konania zo dna 5.oktobra 2017 &. 1989/2017/VOP, doruceny
disciplinarnemu senatu do podatelne dna 5.oktobra 2017 pre disciplinarne previnenie podl'a
ustanovenia § 116 ods.1 pism. b/ z. ¢. 385/2000 Z. z. — o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich zmien a doplnkov z dévodu, ze JUDr. I. U. ako sudca Okresného sudu X a ako
zakonny sudca v konani o zaplatenie ceny za vykonané dielo vo vyske 3.934,13 eur spolu
S prislusenstvom vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn. 25Cb 53/2003 sposobil zbytocné
prietahy v konani tym, ze vo veci nevykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci
v celkovej dizke 45 mesiacov. Skutoénost, Ze v konani boli spdsobené zbytoéné prietahy
konstatoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky Nalezom zo diia 7.decembra 2016 sp. zn. 1.
US 363/2016-31. Tymto svojim konanim sudca porusil ustanovenie § 30 ods.4 zakona
o sudcoch a prisediacich, podla ktorého je sudca povinny vykondvat svoje povinnosti
svedomito, Vv pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ¢im sa v sidnom
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konani vo vyssie uvedenej veci mal dopustit’ disciplindrneho previnenia podl'a uz citované¢ho
ustanovenia § 116 ods.1 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich. Navrhovatel’ navrhol
uznat’" sudcu JUDr. |. U. za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podla
ustanovenia § 116 ods.1 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich v konani vedenom pred
Okresnym sidom X pod sp. zn. 25Cb 53/2003 a za toto disciplinarne previnenie mu ulozit
disciplinarne opatrenie podla ustanovenia § 117 ods.7 pism. b/ zakona o sudcoch
a prisediacich a to zniZenie funkéného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.

V navrhu poukézala na ¢l. 151a ods.1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
sa zakonom ustanovenych pripadoch verejny ochranca prav méze podielat’ na uplatneni
zodpovednosti 0s6b pdsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili zékladné
pravo alebo slobodu fyzickych 0sob a pravnickych osob.

Podl'a ustanovenia § 3 ods.2 z. ¢. 564/2001 Z. z. — zakon o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov sa posobnost’ verejného ochrancu prav nevzt'ahuje na sudy s vynimkou
organov riadenia a spravy sudov a dovodov predkladajtcich disciplinarne previnenie sudcu.
Poukézala na ustanovenie § 120 ods.2 pism. ¢/ zakona o sudcoch a prisediacich, podla
ktorého je verejny ochranca prav opravneny na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania.

V zmysle ustanovenia § 151za o0ds. 7 zakona o sudcoch a prisediacich plati, Ze ak bolo
disciplindrne previnenie alebo konanie, ktoré modze byt postihnuté sankciami podla
osobitnych predpisov spachané pred 1.julom 2017, lehoty na podanie navrhu na zacatie
disciplindrneho konania sa posudia podl'a predpisov t€innych do 30.juna 2017.

Dna 5.4.2017 bol verejnej ochrankyni prav doruceny podnet spolo¢nosti WIBAX spol. s.r.o.
so sidlom Vraktnska 29, Bratislava, konajiica prostrednictvom konatel'a Ing. R. A., ktorym
ochrankyiu prav poziadal konatel’ spolo¢nosti ako jedna z opravnenych osdb o podanie
navrhu na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi JUDr. I. U. a tymto ditom sa zaroven
dozvedela o disciplinarnom previneni sudcu. Konatel’ poukazal vo svojom podnete na Nalez
Ustavného stdu SR zo dia 7.decembra 2016, sp. zn. L. US 363/2016-31, v ktorom ustavny
sud konstatoval, ze postupom Okresného sudu X, vV konani vedenom pod sp. zn. 25Cb
53/2003 bolo porusené zakladné pravo podavatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru.

Podl’a tstavného sudu sa nejednd o konanie, ktoré by sa vyznaCovalo pravnou zloZitost'ou,
jeho predmetom je narok na zaplatenie ceny za vykonané dielo vo vySke 3.934,13 eur spolu
s prislusenstvom. Ustavny std napriek tomu konstatoval, e Okresny sid X bol vo vyssie
uvedenom konani opakovane necinny a to bez akychkol'vek zikonnych dévodov. Celkova
dizka ne¢innosti pri¢itatelna sudu predstavovala 45 mesiacov a to v obdobi od 20. novembra
2003 do 1. aprila 2004 (4 mesiace) od 16.juna 2004 do 28.aprila 2005 (10 mesiacov), od
6.marca 2008 do 24.februdra 2009 (takmer 12 mesiacov), od 6.marca 2014 do 22.januara
2015 (10 mesiacov) a od 11.juna 2015 do 17.marca 2016 (9 mesiacov). Ako vyplyva
z priebehu astavu konania, ktoré zistoval Ustavny sud, sudca opakovane odrodoval
pojednavania na neurcito, pripadne ich vytyc¢oval s temer roénym odstupom.

Vychadzajuc ztychto skutonosti,  Ustavny sad dospel k zaveru, Ze  nelinnost
a neefektivnost’ postupu Okresného sidu X je nutné povazovat za zbytoné prietahy
Vv konani, ktoré neboli spdsobené  zlozitostou veci alen spravanim staZovatel'ky
(podavatel’a), ale najmé v dosledku postupu Okresného sudu X.

Verejna ochrankyiia prav sa stotoznila s nazorom Ustavného sudu, Ze uZ len samotna dizka
trvania konania - 14 rokov sama o sebe signalizuje porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote.
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Verejnd ochrankyna prav dospela k zéveru, ze zbytocné prietahy v sidnom konani boli
zapri¢inené konanim sudcu.

Tiez poukézala na to, Ze konanie v uvedenej veci stale nie je skoncené a v suvislosti s tym
kontaktovala predsedni¢ku Okresného stidu X a poziadala o nahliadnutie do sidneho spisu.
Dna 27.9.2017 jej bolo dorucené stanovisko predsednicky Okresného sudu X, v ktorom ju
informovala, ze vo veci bol sidom ustanoveny znalec, ktory si spis prevzal 18.7.2017,
pri¢om lehota na vyhotovenie znaleckého posudku bola stanovend na 60 dni. Dna 29.9.2017
kancelaria verejného ochrancu prav sa telefonicky informovala na Okresnom sude X
Vv spisovej kancelarii , kde jej bola odovzdana informadcia, ze znalec spis eSte nevratil a sid ho
bude s najvéac¢sou pravdepodobnost’ou urgovat'.

Navrhla disciplinarnemu sendtu, aby v ramci dokazovania zistil aj plynulost postupu
Okresného sudu X v konani sp. zn. 25Ch 53/2003 a to od vydania Nalezu do podania navrhu
na zacatie disciplinarneho konania.

Disciplinarne stihany sudca sa k navrhu nevyjadril, vyjadrila sa k nemu jeho
obhajkyna na pojednavani.

Zastupkyna stihaného sudcu na pojedndvani uviedla, Ze nesthlasi s navrhom na
disciplindrne konanie voci stthanému sudcovi a navrhla, aby bol sudca oslobodeny. Poukazala
na Nélez Ustavného stdu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze prietahy boli sposobené aj zo
strany stazovatel'a. St'aznost’ bola rieSena aj na Krajskom sude X, rieSila ju predsednicka
Stdnej rady SR aaj predseda Okresného sidu X. Staznost' bola vyhodnotena ako
neddvodna. Poukazala na Nalez Ustavného sudu, v ktorom sa uvadza, Ze stazovatel sposobil
prietahy v konani tym, Ze sa nezucastiioval pojednéavani, preto aj vinou st'azovatel'a doslo
k prietahom v konani, na ktoré poukazala verejna ochrankyna prav. Vec vedena na Okresnom
sude X pod sp. zn. 25Cb 53/2003 bola rozhodnuta dna 17.4.2018, kedy sa opét’ stazovatel’
nezucastnil pojednavania. Zdoraznila, Ze je potrebné zobrat’ do uvahy pri posudzovani
prietahov v konani aj to, ze vo veci uz bolo rozhodnuté meritdrne, vec sa vratila
Z odvolacieho sudu opét’ na prvostupnovy sud a nasledne stihany sudca dna 17.4.2018 vo veci
rozhodol. Poukéazala aj na to, Ze na Okresnom side X bolo 5 obchodnych sudcov, ztoho
dvaja sudcovia boli prelozeni na krajsky sud vroku 2016 a 2017 atieto dve oddelenia
uvedenych sudcov sa rozdelili medzi troch obchodnych sudcov, vratane aj stihaného sudcu
JUDr. I. U.. Stihany sudca mal v roku 2013 600 veci, v roku 2014 564 veci, v roku 2015
877 veci, v roku 2016 946 vecia k 31.12.2017 znizil stav veci na 427 veci. V roku 2017 mal
podiel vybavenych veci knapadu 111 % apodiel rozhodnutych veci k napadu 172 %.
Vzhl'adom k poctu veci, ktoré mal stihany sudca v senate, ktory skuto¢ne pracuje, je preto
nemyslitelné, aby sa dostal ku kaZzdej veci aneurobil v konani prietahy. Prietahy boli
spojené aj tym, Ze vec bola u znalca, ktory poziadal sad o predizenie lehoty na vypracovanie
posudku. Sudca sa mohol rozhodnat, mohol sihlasit s predizenim lehoty alebo dat
vypracovat znalecky posudok inému znalcovi a tym by boli sposobené dalSie prietahy
Vv konani. Zastupkyna stihaného sudcu zdoraznila, Ze obchodné oddelenie je velké oddelenie,
kde stihany sudca bol aj praceneschopny, o com predlozila zastupkyna prehl'ad o PN, bol
praceneschopny od 21.10.2014 do 31.10.2014, od 23.5.2016 do 17.6.2016 a od 13.2.2017
do 20.2.2017. Predlozila disciplinarnemu senatu list adresovany Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dia 25.4.2017, z ktorého vyplynulo, Ze predseda Okresného sudu X
skonstatoval po oboznameni sa so vSetkymi skutocnost'ami vo veci sp. zn. 25Cb 53/20031, zZe
nie je vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti v tomto pripade opodstatnené voci sudcovi
JUDr. 1. U., pretoze nebolo zistené také konanie sudcu, ktoré by naplialo znaky
disciplinarneho previnenia v zmysle z. ¢. 385/2000 Z. z. — 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov. Poukazala na oddvodnenie Nalezu Ustavného sudu SR,
Z ktorého vyplyva, ze nielen okresny sud, ale aj samotny stazovatel’ prispel svojim spravanim
k celkovej dizke konania, ked opakovane Zziadal 0 odro¢enie pojednavania a uvedena
okolnost’ mala taktiez dopad na celkovi dizku konania. TieZ predlozila list predsednicky
Sudnej rady Slovenskej republiky adresovany predsednicke Okresného stdu X, v ktorom
poziadala predsednicku sudu 0 vykonavanie trvalého dohl'adu vo veci sp. zn. 25Cb 53/2003
0 zaplatenie sumy 3.934,13 eur s poukazom na § 53 z. ¢ 757/2004 Z. z. — 0stdoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplnkov ato az do
pravoplatnosti skonéenia veci a ziadala o0 pravidelné mesa¢né informovanie o Stave
plynulosti konania v tejto veci. Predsedni¢ka Studnej rady oznamila konatel'ovi spolo¢nosti
WIBAX spol. s.r.o., so sidlom Vrakunska 29, Bratislava listom zo dna 4.oktobra 2017, Ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania voc¢i sudcovi JUDr. I. U. nepoda s poukazom na
pocet veci, ktoré mal zakonny sudca v roku 2013, 2014, 2015 a 2016, pricom uvedeny pocet
veci 600, 564, 877 a 946 svedci o tom, Ze sudca bol neprimerane zat'azeny, ¢o podl'a nazoru
predsednicky Stidnej rady spdsobilo stav, kedy nemohol vo vsetkych veciach konat’ plynulo
a bez zbyto¢nych prietahov. Uvedené skuto¢nosti su objektivnymi dévodmi, pre ktoré doslo
zo strany sudu k zbytoénym prietahom. K naplneniu skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia sudcu je vSak nevyhnutné subjektivne zavinenie sudcu. Predsedni¢ka Sudnej rady
z vykonaného Setrenia nezistila také skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by sudca
JUDr. I. U. subjektivne  zavinil prietahy v sidnom konani vytykané Ustavnym sidom
a dopustil sa tak disciplinarneho previnenia podla § 116 zakona o sudcoch a prisediacich.
Zaroven poziadala predsednicku Okresného sidu X 0 vykonavanie trvalého dohladu
v uvedenej veci vzmysle § 53 z. ¢ 757/2004 Z. z. — ostdoch a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov a to az do pravoplatného skoncenia
veci s tym, ze predsednicka Okresného sidu X bude v mesaénych intervaloch informovat
predsednicku Sudnej rady o plynulosti konania v uvedenej veci.

Dalej predlozila aj list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 6.oktobra
2017 adresovany predsednicke Okresného sudu X, Vktorom ministerstvo oznamilo
predsednicke okresného sudu, Ze nevyuzilo svoje opravnenie v zmysle § 120 ods.2 pism. a/ z.
¢. 385/2000 Z. z. — osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich zmien a doplnkov a nepoda ministerka spravodlivosti vo¢i sudcovi JUDr.
I. U., sudcovi Okresného sudu X, ktory je zdkonnym sudcom v konani sp. zn. 25Cb 53/2003
navrh na zacatie disciplinarneho konania.

Zastupkyna stihaného sudcu disciplinarnemu senatu predlozila Statisticky prehlad
0 vybavovani agendy sudcu ,,Cb“ za rok 2014, 2015, 2016 a 2017. Zo statistického prehl'adu
0 vybavovani agendy ,,Cb* za rok 2017 vyplynulo okrem iného, ze sudca JUDr. I. U. ma
nevybavenych veci vroku 2017 427, nerozhodnutych 171, rozhodnutych 256,
nerozhodnutych obzivlych 92, reStancnych 230, prerusenych 42 a percentom vyjadrenie
starSich reStanénych veci znevybavenych 54 %. Pocet vybavenych veci k napadu
Vv percentach bol 111 %.

Zastupkyna stihaného sudcu zdoraznila a zdrovenn poukédzala na rozsudok NajvysSieho
spravneho siidu CR zo dita 20.3.2014 &. j. 16Kss 9/2013, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
pri hodnoteni prietahov konania z hl'adiska povinnosti sudcu ajeho pripadného karneho
previnenia (§ 87 ods.1 z. €. 6/2002 Sb., o stdoch, sudcoch a prisediacich a statnej sprave
sudu), karny senat uznava, ze ¢innost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno
pozadovat, aby sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa
nezvladnutelnym stresom a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo
uplne potla¢oval svoj sitkromny zivot. Sudca preto nemdze byt postihnuty karne za to, ze
dlhodobo je zna¢ne vytazeny a v dosledku toho proste nie je schopny robit’ vsetky potrebné
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ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania
a predovsetkym v zaujme ucastnikov na ¢o moznym najrychlej$im rozhodnutim vo veci.

Dalej zastupkyna disciplindrne stihaného sudcu uviedla, Ze sudca JUDr. 1. U. je sudcom na
Okresnom stde X od roku 2000 a pred jeho nastupom na tento sud robil trestného sudcu na
Okresnom sude X. Charakterizovala ho ako sudcu pracovitého, s ktorym nikdy neboli Ziadne
problémy, dokonca si svoje pracovné povinnosti vykonaval aj v ¢ase volna, t. j. v sobotu
a Vv nedel'u. Doposial' nebol disciplindrne stihany. V hodnotenom obdobi sudca nerieSil
ziadne osobné, zdravotné ani iné problémy, ktoré by spOsobovali nevykonnost' v jeho
postaveni sudcu. Bol neprimerane zat'azeny ako ostatni sudcovia z obchodného oddelenia. Zo
Statistickych listov vyplyva, ze uz po ucinnosti Civilného sporového poriadku od 1.7.2016
doslo k zniZeniu stavu jeho agendy oproti roku 2016, kedy mal 946 veci a v roku 2017 znizil
stav veci na 427. Zdoraznila, ze vzh'adom na takyto vysoky pocet nevybavenych veci sudca
vytyCoval termin pojednavania vo svojich veciach 3 az 4 mesiace vopred.

Dalej dala do pozornosti sudu, Zze vec 25Ch 53/2003 bola dlh§iu dobu, resp. opakovane na
odvolacom stde a na NajvyS$som siide SR z dovodov opravnych prostriedkov, o vSak nie je
mozné pripocitat’ na tarchu okresného stdu. JUDr. I. U. hodnotila ako sudcu, do prvej
sedmicky z po€tu 33 sudcov na Okresnom stide X. I§lo o pracovitého sudcu, s ktorym nikdy
neboli na prvostupiiovom sude ziadne problémy.

Zastupkyna  navrhovatela na pojedndvani vo svojom prednese uviedla, ze
z rozhodnutia ustavného sudu na strane 2 ods.7 vyplyva, Ze mozno predpokladat, ze Ustavny
sid mal pripojeny spis staZovatel'a spolocnosti WIBAX spol. s.r.0., €o vyplyva aj z obsahu
formulacie Ustavného sudu SR vo svojom rozhodnuti. Ustavny sid konstatoval, Ze prietahy
v konani boli spdsobené aj neucastou navrhovatela aj neefektivnym postupom Okresného
sudu X, ¢o bolo zohl'adnené, hlavne neucast’ tiCastnika konania. Ustavny sud konstatoval na
strane 13 0ds.19 svojho rozhodnutia, ze neslo o zlozitost” veci, ale spravanim stazovatela
doslo k prietahom v konani, ale najmé v dosledku postupu Okresného sudu X. Priet’ahy boli
konstatované aj dizkou konania ato 14 rokov, priom poukazala na to, e staznost’ riesil
Okresny sud X, Krajsky std X, aj Stidna rada SR. Staznosti boli podané na stihaného sudcu
ana prietahy v konani, ale ndvrh na zacatie disciplinarneho stihania podala len verejna
ochrankyia prav, ktory zddovodnila v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania voci
sudcovi. Navrh bol podany predovSetkym na ochranu préav stazovatel'a. Zdoraznila vSak, ze
prietahy v konani zacali uZ v roku 2003, pri¢om Statistika bola predlozend od roku 2013
zastupkyiou stihaného sudcu. K neefektivnemu postupu sudcu uviedla, Ze rozsudok
Okresného sudu X bol zruseny a opdt’ bolo nariadené znalecké dokazovanie atu videla
verejna ochrankyna prav neefektivnost’ prace Okresného sudu X. Stihany sudca nebol nikdy
disciplinarne este stihany, preto je potrebné brat’ do tvahy aj tito okolnost’ ako okolnost’
pol'ah¢ujicu tohto sudcu. Zdoraznila, ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je jednym zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a prispieva k dovere
V nezdvislé anestranné sudnictvo. Iba v€asné ziskanie rozhodnutia moéZze v ucastnikoch
konania vzbudit’ doveru, Zze sudca urobil vsetko preto, aby rozhodol spravodlivo. Z tohto
dovodu povazuje za neakceptovatelné, aby konanie vo veci, ktoré nie je komplikované po
pravnej ani skutkovej stranke, kde predmet sporu ¢ini cca 4.000 eur trval takmer 15 rokov.
Sudca porusil svoju povinnost’ vykonavat’ svoje povinnosti svedomito v pridelenych veciach,
konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, preto naplnil objektivnu stranku disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods.1 pism. b/ z. ¢. 385/2000 Z. z. a naplnil aj subjektivnu stranku
disciplinarneho previnenia. Neefektivny postup sudcu neospravedliiuje neobjektivnu povahu.
Stihany sudca poOsobi vo vykone sudcu minimalne 18 rokov a musel vediet’, ze sposobuje
prietahy v konani abez primeraného dovodu sa spoliehal, Ze k poruSeniu neddjde. Dna
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7.decembra.2016 Ustavny sad vydal Nalez, v ktorom prikdzal konat plynule a bez
zbytoénych prietahov. Napriek tomu meritérne sudca rozhodol vo veci az o rok a 4 mesiace
po vydani tohto Nalezu. Preto navrhla disciplinarnemu senatu uznat’ sudcu JUDr. I. U. za
vinného podla § 129 ods.2 z. ¢. 385/2000 Z. z. a ulozit’ mu disciplinarne opatrenie v zmysle
navrhu zo dina 5.oktébra.2017.

Ustavny sid SR v Naleze zo diia 7.decembra 2016 1. US 363/2016 konstatoval, Ze
vzdy skiima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma, ¢i bolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l.
48 ods.2 Ustavy, &i i§lo o zloziti vec, skima spravanie ucastnika a postup sudu, pri¢om
prihliadne aj na predmet sporu, t. j. povaha veci v posudzovanej veci ajeho vyznam pre
stazovatela. Ustavny std dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej
stranke zlozité, jeho predmetom je narok na zaplatenie ceny za vykonané dielo uplatneny
ztitulu zmluvy o dielo uzavretej podla Obchodného zakona, teda ide o vec patriacu do
Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov. Urcity stupeni faktickej zlozitosti
moze suvisiet' s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania na preverenie pravosti
podpisov, aviak zdihavy priebeh napadnutého konania Ustavny sud nemdze pripisat’ iba na
vrub tejto skutoCnosti uz aj preto, ze  okresny sud pristapil k nariadeniu znaleckého
dokazovania az na zéklade zédverov z ostatného pojednévania vo veci. Pri hodnoteni d’alSicho
kritéria, teda spravania stazovatelky v preskimavanom konani, Ustavny sud zistil, Ze aj
stazovatel'ka prispela svojim spravanim v celkovej dizke napadnutého konania. Ustavny sud
poukazuje na opakované ziadosti stazovatel’ky o odrocenie pojednéavania, ktoré okresny sud
z dovodu nepritomnosti stazovatelky musel odrocit, t. j. pojednavanie konané dia
24.2.2009, dna 4.6.2009, dna 15.4.2010. Uvedena okolnost nepochybne mala dopad na
celkovi dizku trvania konania, na o Ustavny sid prihliadol pri tvahe o priznani
primeraného finanéného zadost'uéinenia. Pri posudzovani kritéria, kedy Ustavny std hodnotil
samotny postup okresného sidu, z procesnych ukonov zistil, Ze postup okresného sudu sa
vyznacoval necinnostou, ale aj neefektivnou ¢innost'ou, ktora tiez moze zapricinit’ poruSenie
ustavou zaru€eného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Okresny sud
opakovane bol necinny v obdobiach od 20.11.2003 do 1.4.2004 (4 mesiace), od 16.6.2004
do 28.4.2005 (10 mesiacov), od 6.3.2008 do 24.2.2009 (takmer 12 mesiacov), od 6.3.2014
do 22.1.2015 (10 mesiacov) aod 11.6.2015 do 17.3.2016 (9 mesiacov). Celkova dizka
necinnosti okresného sidu bola 45 mesiacov, bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba
povazovat’ za zbytocné prietahy v konani. Neefektivnost’ postupu okresného sudu vyplyva
najmd zo skuto€nosti, Ze meritdrny rozsudok okresného sudu bol odvolacim suidom zruSeny
podla § 221 ods.1 pism. h/ OSP z dévodu nevykonania dostatoéného dokazovania na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, v dosledku ¢oho sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil. Z rovnakého dovodu odvolaci sid zrusil aj uznesenie okresného sudu, ktorym podl'a
§ 27  ods.2 OSP nepripustil zastupenie navrhovatel'a. Ddsledkom uvedeného nespravneho
postupu okresného stidu bolo zbytoéné prediZenie konania o dobu, podas ktorej odvolaci sud
rozhodoval o dévodne podanych odvolaniach. Uvedent nedinnost’ a neefektivnu ¢innost’
okresného stidu v napadnutom konani treba povaZovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré
si  sustavou pravneho aspektu netolerovatelné. Ustavny sad preto konstatoval, Ze
v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci a len
spravanim stazovatel’ky, ale najmi v dosledku postupu okresného siidu. Samotna dizka
trvania konania, ktord predstavuje takmer 14 rokov sama o sebe signalizuje porusenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Ustavny std dospel k zaveru, ze doteraj$im
postupom  okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava
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stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru.

Z d’alsich predloZenych listin navrhovatelom disciplinarnemu senatu vyplynulo, Ze
stazovatel’ obchodna spolo¢nost’ WIBAX spol. s.r.o. podala dita 29.marca 2017 podla § 120
ods.2 z. ¢ 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich zmien adoplnkov névrh na zacatie
disciplindrneho konania, ktoré adresoval ministerke spravodlivosti SR, Sudnej rade SR,
verejnej ochrankyni prav a predsednicke Krajského sadu X.

Stazovatel' predlozil aj ziadost' zo dna 12.marca 2017 na Exekuatorsky urad, stdnemu
exekutorovi so sidlom v Galante 0 povolenie pouzivat’ financné prostriedky na urcité ucely,
ktoré su vymenované v tomto liste.

Disciplinarny senat na zéklade zistenia, ze navrh bol podany v prislusnej zakonne;j
lehote, nezistiac dovody na zastavenie tohto konania podla § 124 z. ¢. 385/2000 Z. z. —
o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich zmien a doplnkov, prejednal vec na Gstnom
pojednavani, kde vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela a zastupkyne
stihaného sudcu, oboznamil vSetky listiny nachadzajuce sa v disciplinairnom spise a listinami
predlozenymi na pojednavani a tieto listiny a dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach a disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze sudca, proti ktorému bol podany navrh
na zacatie disciplindrneho konania sa v danom pripade nedopustil disciplindrneho previnenia
kladeného mu podanym navrhom na zacatie disciplindrneho konania za vinu, preto ho podla
§ 129 ods.4 z. ¢.385/2000 Z. z. oslobodil.

Podl'a § 30 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z. z. — 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, u€innych ku diu 30.juna 2017, sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy
upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich
nemoze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 116 ods.1 pism. b/ z. ¢. 385/2000 Z. z., disciplindirnym previnenim je
spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci U€astnikom konania o Usili ukoncit’ sidne konanie
spravodlivo a bez zbytoénych prietahov.

Podl'a &l. 48 ods.2 vety druhej Ustavy SR, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a Vv jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonanym dokazom.

Podla § 129 ods.4 z. €. 385/2000 Z. z., ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze sa
sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedostupil alebo, Ze mu nemoZzno
disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat, sudcu oslobodi.

V prvom rade disciplindrny senat poukazuje na to, ze je viazany skutkom uvedenym
V podanom navrhu (§ 150 ods.2 z. ¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s § 278 ods.1 Trestného
poriadku), t. j. popisanym v skutkovej vete podané¢ho ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania, vratane jeho vymedzenia, o do porusenia konkrétnej povinnosti, ktoré ma byt
disciplindrnym previnenim, pri€om v danom pripade v zmysle podaného navrhu sa mal
stithany sudca dopustit’ disciplindrneho previnenia zavinenym porusenim povinnosti sudcu
vyplyvajlicej z ustanovenia § 30 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z. z., tym, ze vo veci sp. zn. 25Cb
53/2003 spdsobil zbyto¢né prietahy v konani, lebo nevykonaval vo veci ukony smerujice
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k jej rozhodnutiu, ¢im mal sposobit’ prietahy v konani v celkovej dizke 45 mesiacov, &0
konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky a to v Naleze zo diia 7.decembra 2016 sp. zn.
I. US 363/2016-31. Porusil povinnost’ upraventi v § 30 ods.4 cit. zdkona, podl'a ktorého je
sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomite, v pridelenych veciach konat’ plynulo
bez zbytoénych prietahov. Porusenie sudcovskej povinnosti upravenej v § 30 ods.4 z. ¢.
385/2000 Z. z. vdanom pripade odvijala navrhovatel’ka od porusenia povinnosti
vyplyvajicej disciplinarne stihaného sudcu z ustanovenia § 30 ods.4 cit. zdkona.

Z obsahu spisu Okresného sadu X sp. zn. 25Cb 53/2003 a tieZ z Nalezu Ustavného sudu SR
I. US 363/2016 zo dita 7.decembra 2016 mal disciplinarny senat za preukazané, e sudca
v danej veci nekonal od 20.11.2013 do 1.4.2014, teda 4 mesiace, ale 20.11.2013 sa
uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené z dévodu ospravedlnenej neucasti pravneho
zastupcu navrhovatela a dia 5.3.2014 nariadil sid d’alSie pojednavanie na den 1.4.2014,
kedy sa pojedndvanie aj uskutocnilo, kedy okresny sid uznesenim nepripustil zastupenie
navrhovatela zastupcom a odroGil pojednavanie na neurdito. Dalej okresny sud diia
16.6.2014 vyzval prdvneho zéastupcu navrhovatela na preukdzanie spdsobu podania
odvolania na sud, dia 30.6.2014 zastupca navrhovatel'a telefonicky oznamil, ze sa vyjadri
pisomne k vyzve sudu adna 28.4.2015 bol spis predlozeny odvolaciemu sidu v X na
rozhodnutie 0 odvolani. V prvom pripade sa nekonalo 4 mesiace podla Nélezu Ustavného
stidu a v druhom pripade 10 mesiacov a d’alSie konanie bolo az dna 6.3.2008, kedy bol spis
vrateny okresnému sudu a dia 6.10.2008 bolo nariadené pojednavanie na den 24.2.2009, ale
stazovatel' obchodnd spolo¢nost’ vysSie uvedend dia 16.2.2009 poziadal o odrocenie
pojednavania z dovodu vypovedania plnej moci pravnym zastupcom, preto sa pojednavanie
uskutocénilo az dna 24.2.2009, ktoré vSak bolo odro¢ené na den 4.3.2009 za ucCelom
predvolania stazovatela, teda navrhovatela vtomto pripade asvedkov. Ustavny sud
vyhodnotil, 7e¢ Okresny sid X nevykonaval tikony v celkovej dizke 45 mesiacov, ¢o
povazoval za prietahy v konani zo strany Okresného sudu X. Stazovatel  obchodna
spolocnost  WIBAX spol. s.r.o. podal navrhy na podanie na disciplinarne stihanie sudcu
prejednavajuci vec pod sp. zn. 25Cb 53/2003, avsak jeho podania na ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania neakceptovala ani predsednicka Sudnej rady SR, ani predsednicka
Okresného sidu X aani Ministerstvo spravodlivosti SR a ani predseda Krajského sudu X.
Tento navrh prijala len verejna ochrankyna prav, ktora navrh na zacatie disciplinarneho
konania vo¢i sudcovi JUDr. I. U. aj podala.

Z vypovede zastupkyne stihaného sudcu jednoznacne vyplynulo, Ze sudca je pracovity, ktory
bol minimalne praceneschopny a vybavoval v roku 2013 600 veci, v roku 2014 564 veci,
v roku 2015 877 veci, v roku 2016 946 veci a k 31.12,2017 sa jeho veci zniZili na 427 veci,
teda mal podiel vybavenych veci k napadu 111 % a podiel rozhodnutych veci k ndpadu 172
%. Tak ako z vypovede zastupkyne stihané¢ho sudcu vyplynulo, v rozhodnom obdobi odisli
Z Okresného sudu X dvaja sudcovia na Krajsky sud X, preto sa dva senaty rozdelili medzi
ostatnych sudcov, vratane aj sudcu stihaného, ktory bol neprimerane zatazeny, priCom tuto
neprimeranost predseda okresného sudu neavizoval. Nielen z vypovede zéastupkyne
stthaného sudcu, ale aj zo Statistickych listov predloZenych do spisu disciplinarneho senétu
vyplynulo, Zze sudca bol aktivny sudca, vybavoval veci od roku 2013 v neprimeranom
mnozstve, bol neprimerane zatazeny a nebolo mozné, aby vo veciach, ktoré mu boli pridelené
len v roku 2013 600 veci vykonaval tikony priebezne bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na zistenie tychto skuto¢nosti, subjekty, ktoré mohli podat’ navrh na disciplinarne konanie
voci sudcovi, tento navrh nepodali, lebo povazovali staznost’ stazovatela za nedovodnu
z dovodov uz vyssie uvedenych vtomto rozhodnuti. Tento ndvrh akceptovala verejna
ochrankyna prav, ktord tento navrh podala.
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Na zéklade vyhodnotenia jednotlivych ddokazov, ktoré disciplindrny senat vyhodnotil i vo
vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze sudca, proti ktorému bol podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania, sa v danom pripade nedopustil disciplinarneho previnenia kladeného
mu tymto ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania za vinu a preto ho podla § 129 ods.4
z. €. 385/2000 Z. z. oslobodil.

Povinnostou kazdého sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v konani, aby ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty tcastnikov, kvoli ktorému sa obratil na sud. Tato povinnost’
sudcu vyplyva z¢&l. 48 ods.2 Ustavy SR, ako aj zustanovenia CSP v ¢ase vydania
meritorneho rozhodnutia, podla ktorého ako nahle sa konanie zacalo, mal sudca v iom
postupovat aj bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Je pravdou, ze vec trva viac ako 14 rokov, avSak
z Nalezu Ustavného sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze prietahy v konani robil aj navrhovatel
svojimi ukonmi, pretoze sa nedostavoval na pojedndvania, na tychto sa ospravedliioval,
vypovedal plni moc svojmu pravnemu zastupcovi, ziadal odro¢it pojednavanie, ¢im
dochadzalo k prietahom v konani aj jeho pri¢inenim. Naviac navrhovatel’ podéval opravné
prostriedky vo¢i rozhodnutiam okresné¢ho stdu, vec bola postupena odvolaciemu sudu, resp.
najvysSiemu sudu, ¢im tiez doslo k d’al§im prietahom v konani, avSak nie zavinenim sudcu,
ale tym, ze stazovatel’ podal opravné prostriedky voc¢i rozhodnutiam prvostupnového sadu.
Je pravdou, Ze vec po pravnej a skutkovej strdnke nebola naro¢nd, avSak vzhl'adom na pocet
veci, ktoré mal stihany sudca v senate tak, ako sid uviedol uz vyssie od roku 2013 az do roku
2017 (bol neprimerane zat'azeny), nebolo mozné zabezpedit, aby v konani neboli prietahy,
resp., aby sudca sa dostal ku kazdému spisu raz za 4 mesiace a nedoslo k prietahom
V konani. Je nemyslite'né, aby sudca pri takomto napade, ktory mal, sa dostal ku kazdému
spisu raz za 4 mesiace aVkazdej veci urobil tkon. Z jednotlivych ukonov sudcu, ¢o
disciplindrny sendt zistil zo spisu, je mozno konStatovat’ a urobit’ zaver, ze v danom pripade
nedoslo k prietahom v konani u sudcu, ktoré by boli zavinené jeho nefinnostou, resp.
nekonanim zo subjektivnych dovodov. Na nekonanie boli objektivne dovody, €o disciplinarny
senat zistil z obsahu spisu sp. zn. 25Cb 53/2003, ale aj z Nalezu Ustavného sidu SR 1. US
363/2016 zo dia 7.decembra 2016.

Disciplinarny senat povazuje za podstatné uviest, Ze o necinnosti sudcu, resp. o prietahoch
Vv konani nemoZno uvazovat’, nakolko vykon sudcu je podloZeny Statistickymi vykazmi od
roku 2013 az do roku 2017. Disciplinarny senat je toho nazoru, ze zo strany sudcu nedoslo
k zbytoénym prietahom v konani, sudca si plnil svoje povinnosti svedomite a priet'ahy boli
sposobené jednak velkou zat'azenostou sudcu, ¢o mu neumoznovalo konat’ plynulo a bez
zbyto€nych prietahov arychlo vsulade s § 30 ods.4 z. ¢ 385/2000 Z. z., pricom
disciplinarny senat poukazuje aj na to, ze sudca bol dlhodobo pracovne a neprimerane
zatazeny, Co potvrdila aj jeho zastupkyna, predsedni¢ka Okresného sudu X a uvedené je
preukazané aj Statistickymi listinami. Sudca musi byt’ v prvom rade primerane zatazeny, aby
mohol vo vSetkych veciach vo svojom senate konat bez prietahov, resp. v lehotach
primeranych vzhl'adom na rozsiahlost’, Struktiru a naro¢nost’ tej, ktorej veci. Kazdy sudca ma
svoje limity anie je mozné od neho pozadovat, aby sa dlhodobo pracovne prepinal,
vystavoval sa stresom a potlacoval svoj osobny a rodinny zivot na tkor plnenia svojich
pracovnych povinnosti.

Sud na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stihaného sudcu JUDr. I. U. spod ndvrhu na
zacCatie disciplinarneho konania podaného verejnou ochrankynou prav oslobodil. Bol toho
nazoru, ze sa stihany sudca disciplinarneho previnenia nedopustil.

POUCEN IE: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna, ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba



10 3Ds 4/2017

podat’ na disciplinarnom senate, v¢as podané odvolanie ma odkladny
ucinok.

V Bratislave, diia 4. juna 2018

JUDr. Cudmila Skvaridlova
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



