Najvys§si sad
Slovenskej republiky — disciplinérny sud
1 Ds 12/04
Rozhodnutie je pravoplatné /

ditom... 2 /’/"‘&fﬁ_/{

Najvyssi sud Slovenskej Rozhodnutie
‘epubliky Bratislava

Ostnom pojednivani vykonanom v Bratislave diia 27. augusta 2004, v
disciplindgrnom konanj proti JUDr. Egy T sudkyni Okresného stidu

takto:

JUDr. Egp y Dar. » sudkyna Okresného stidu
L Tl bytom (dalej len »~Sudkyfia®),

je vinns,

I. Ze v rozpore s platnym Rozvrhom préce na rok 2004, Vo veci vedenej na
Okresnom Sflde_pod Sp. zn. P 16/96 vyhotovila Upravu, ktorou
stanovila termin pojedndvania na den 27. 10. 2004 alternativne na deg
15. 12, 2004 s ditumom vyhotovenia Upravy 30. 10. 2003, ale spis

odovzdala spisove] kancelarij v skuto¢nosti az dria 23. 3, 2004,

2. Ze vo veci vedenej na Okresnom sude (ENEEND pod sp. zn. 14 C 15/0]
odovzdala 25. 3. 2004 do spisovej kancelérie uvedeny spis na vyrubenie
sidneho poplatku z navrhu na zacéatie konania, s tromj upravami pre
kancelariu na & |. 39 4 40 s ddtumamij vyhotovenia tprav 1. 6, 2001,
14. 10. 2001 a 23. 12, 2003, zaroven poziadala asistentky senatu o
antidatovanie prijatia tychto Gpray kancelariou,

¢im sa dopustila
disciplinarneho previnenia podrla § 116 ods. 1 pism. a) zakona &islo
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o Zmene a doplneni niektorych
zakonov, v znen| neskorsich predpisov (dalej len ,,.Zakon o sudcoch*),

za ¢o sa jej

podla § 117 ods. | pism. b) Zakona o sudcoch
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uklada

disciplindrne opatrenie ,,zni¥enje funkéného platu o 10 % na obdobie troch
mesiacov*,

Oddévodnenie:

Dra 11. 5. 2004 bol Disciplinarnemu sidu Slovenskej republiky doruceny
navrh predsedu Okresného sidu CEED (:lcj icn ~navrhovate[) na
zacatie disciplindrneho konania proti sudkyni Okresného sudu (D -
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) zikona
€. 385/2000 Z. z. v zneni neskorgich predpisov, ktorého sa sudkyfia mala
dopustit’ tym,

I Ze v rozpore s platnym Rozvrhom préace na rok 2003 v zneni dodatky
€. 12,zodfia5.11.2003 a platného Rozvrhu préce na rok 2004, konala
ako nezakonna sudkyfia vo veci vedenej na Okresnom siide

@pod sp. zn. 17 Ne 2/02 tym, Ze dia 12. 2. 2004 vyhotovila Upravy,
ktorou stanovila termin pojednévania na defi 12, 3. 2004 a zaroveri
poZiadala asistentku sendtu o antidatovanie prijatia uvedenej tipravy
dfiom 6. 11. 2003,

I.  Ze v rozpore s platnym Rozvrhom prace na rok 2004, konala ako
nezakonnd sudkyfia vo veci vedenej na Okresnom side
pod sp. zn. P 16/96 tym, e diia 23. 3. 2004 vyhotovila Gipravu, ktorou
stanovila termin pojedndvania na def 27. 10. 2004 alternativne na den
15. 12. 2004 a v rozpore so skutoénost'ou antidatovala tpravu pre
kancelariu datumom 30. 10. 2003,

III.  Ze v snahe zbavit sa zodpovednosti za nevyrubenie stidneho poplatku z
navrhu na zadatie konania v sume 100.000,- Sk v trojrocnej premléace;
lehote, vo veci vedenej na Okresnom sude (G pod sp. zn.
14 C 15/01, odovzdala 25. 3. 2004 do spisovej kancelarie uvedeny spis
s tromi Upravami pre kanceldriu na ¢&. |. 39 a 40 SO spdtnymi datumami
1. 6.2001, 14. 10. 2001 a 23. 12. 2003, Zarovef poZiadala kancelariu o
antidatovanie prijatia Uprav s uvedenim byvalej asistentky senatu. Tuto
poZiadavku kanceldria odmietla realizovar a oznamila to podpred-
sedni¢ke sudu,

IV, zednaé6.4.2004 v dopoludnajsich hodinach, ako zastupujuca sudkyfia
v sendte 7 C. odmietla vykonat neodkladny tkon tykajuci sa dorucene;
zasielky s krvnou vzorkou vo veci vedene] na Okresnom stde

W o > 0 7 C 3387 odovodnenim, ze nie je
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zastupujucou sudkynou v senate 7 C. vo veci zacala konat as na
zaklade pokynu podpredsedniéky sudu,

V. Ze napriek tomu, Zze dfia 7. 4. 2004 vedenie Okresného stdu

prerokovalo skutky pod bodom I az IV, so sudkyifiou s

upozornenim, aby sa situicia s antidatovanim Gprav neopakovala, vo

veciach uvedenych pod sp. zn. 14 C 323/96 a 14 C 127/00 opédtovne

* - vyhotovila na uz zazurnalizovanych listinch Gpravy pre kanceldriu so
spédtnymi datumami 10. 4. 2002, 27. 6. 2001, a 26. 9. 2001.

Po vykonani predbeiného 3etrenia, disciplinamy senat nariadil Gstne
pojednavanie (dalej len ,,pojednavanie®) na defi 3. angusta 2004, nasledne na
den 27. augusta 2004.

Pojednavanie 3. augusta 2004 sa vykonalo v pritomnosti navrhovatela,
sudkyne a jej obhajcu.

Pojednavanie 27. augusta 2004 sa vykonalo len v pritomnosti sudkyne a
jej obhajcu. Navrhovatel svoju ti¢ast’ na pojednavani ospraved!nil.

Na pojedndvani 3. augusta 2004 navrhovatel trval na podanom navrhu.
Oznacil dékazy, o ktoré sa navrh opiera a prisludné ustanovenie zékona, znaky
ktorého skutky podl'a navrhu napliiaj.

Obhajca na pojednavani vykonanom dna 3. augusta 2004 Ziadal oslobodit
sudkyfiu spod ndvrhu na zaatie disciplinarneho konania, pripadne po zisteni
mensich pochybeni sudkyne, uloZit’ sudkyni miemej3ie disciplindme opatrenie,
Na pojednéavani vykonanom dia 27. augusta 2004 ziadal oslobodit’ sudkyfu vo
vietkych bodoch navrhu. Ustne prednagal dévody pisomnych vyjadreni
sudkyne.

Sudkyna vypodutd k veci, sa vyjadrovala v zmysle pisomnych vyjadreni k
navrhu na zacatie disciplindmeho konania. Navrhla tiez zohladnit netmern
pracovnl zatazenost' a okolnosti, za akych malo dojst’ k spachaniu skutkov,
ktoré su jej kladené za vinu. Poukazovala na nerovnomemné zataZenie sudcov
okresného suidu, navrhla zohl'adnit, Ze vietky (ikkony vykonavala v dobrej viere a
v dostedku nadmerného zat'aZenia ¢asto aj v strese.

Disciplindrny senat obozndmil G¢astnikov konania s listinami zadova-
Zenymi na vykonanie dokazov predbeznym 3etrenim a siudnymi spismi.

Vsetky dokazy hodnotil disciplinarny senat podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dékazy v ich vzajomne) suvislosti pritom starostlivo



4 I Ds 1204

prihliadal na v3etko. ¢o vyslo za konania najavo. vratane toho ¢o uviedli
ucastnici.

Vysledky dokazovania vykonané disciplinarnym sadom nepochybne
preukazali, ze skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia sudkyna
spachala, nakol’ko svojim konanim zavinene porusila povinnosti sudcu a kazdy z
tychto skutkov je v zmysle § 116 ods. | pism. a) Zakona o sudcoch,
disciplinarnym previnenim.

U skutku pod bodom 1 rozhodnutia z Rozvrhu prace na rok 2004 a 2z
uradného zaznamu zo diia 26. 3. 2004 (. 1. 69 spisu) totiZ nepochybne vyplyva,
ze vo veci vedenej na Okresnom stide (NP pod sp. zn. P 16/96 sudkytia
vyhotovila Gpravu, ktorou stanovila termin pojednavania s datumom vyho-
tovenia upravy 30. 10. 2003 a ze spis odovzdala spisovej kancelrii a dia
23. 3. 2004, napriek tomu, Ze viazani platnym Rozvrhom price na tento
kalenddrny rok konala svojvolne, pretoe nepatrilo do Jej kompetencie bez
vedomia zakonnej sudkyne ustanovenej platnym Rozvrhom préace, pridelovat
spisy a robit’ v nich akékol'vek tipravy.

Dokazovanim bolo zistené, Ze sudkyfia tak konala zavinene, vedoma si
Rozvrhu prace na kal. rok. 2004, ktory prevzala diia 11. 11. 2003 (Co potvrdila
viastnoruénym podpisom v Dodatku €. 12 k Rozvrhu prace na rok 2003 zo dia
5. 11. 2003, €. 1. 67 spisu 1 Ds 3/04), preto sa disciplindmemu sendtu javi
odovodnené podozrenie, Ze Gpravu s datumom 30. 10. 2003 odovzdanii do
spisovej kancelérie dha 23. 3. 2004 antidatovala, aby vzbudila dojem, ze kona
ako v tom Case zakonna sudkyna.

U skutku pod bodom 2 rozhodnutia oboznamenim sa s €. 1. 39 a 40 spisu
14 C 15/01 Okresného sudu (M = z vypovede asistentky sentu mal
disciplindrny senat za preukézané tvrdenia v navrhu navrhovatela, e vo veci
vedenej na Okresnom side (EEEEED pod sp. zn 14 C 15/01 odovzdala
25.3.2004 do spisovej kancelarie uvedeny spis na vyrubenie stidneho poplatku
z navrhu na zalatie konania, a zdroven poZiadala asistentku sendtu o
antidatovanie prijatia tychto tprav kanceldriou, ¢o je podla nézoru discipli-
narneho sudu v rozpore so svedomitym plnenim povinnosti sudcu, ktoré pre
sudcu vyplyvaji z ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, najmd ked’ takyto
ukon sudkyfa ziadala vykonat od funkéne podriadeného zamestnanca
okresného sudu.

V' konani sudkyne popisanom bod bodmi I, IV a V, navrhu viak
disciplinarny senat na rozdiel od navrhovatel'a nevidel disciplindrne previnenie
sudkyne.



3 s 12704

V' konani pred disciplinarnym senatom bolo preukazané, ze v stivislosti s
ukonmi, ktoré vykonavala sudkyfa vo veci sp. zn. 17 Nc 2/02 Okresného sidu
Bratislava I vznikol problém so zabezpecenim pojedndvania dfa 12. 3. 2004,
ked sudkyna mala urcené terminy pojednavania v ,C* veciach a sudkyfa
JUDr, Zq zaradend na oddelenie PaNc podla dodatku Rozvrhu prace,
Vv tom Case Cerpala dovolenku. Tato situacia mala viak povod v nedostatodne;
organizacii price na okresnom side, ked so zmenami Rozvrhu prace nebolo
zabezpedené aj realne odovzdanie spisov prisludnému sudcovi. Nebola zistens
Ziadna forma zavinenia sudkyne konat’ v rozpore s Rozvrhom préce na rok 2004,

ale naopak dobromysel'ne vykonané ukony vo veciach, v ktorych mala konat
ako zakonna sudkyfia v &ase prijatia Dodatku &. 12 k Rozvrhu prace.

Rovnako aj pokial ide o vykonavanie tikonov uvedenych pod bodom IV
navrhu, je nepochybné, Ze nastal skrat v zastupovani, ale nedostatky v
organizacii boli vyrieSené vedenim okresného sudu a ukon bol taktieZ riadne
vykonany. Disciplinarny senat nepovazoval za Jednozna¢né a preukdzané ani
skutok uvedeny pod bodom V. ndvrhu, ktory v ndvrhu nebol obsahovo ani
Casovo riadne vymedzeny a osvojil si obhajobu sudkyne, ktord pripustila
vykonanie tkonov v skor§om termine, nie viak v umysle tieto Ukony antida-
tovat’.

Na tom zdklade potom disciplinrny senat uloil sudkyni podla § 117
ods. 1 pism. b) Zikona o sudcoch disciplindrne opatrenie vo forme zniZenia
funk&ného platu o 10 % na dobu troch mesiacov. Toto disciplinarne opatrenie
povaZzuje sendt za dostatoéné vzhladom na mieru zavinenia sudcu a
predpokladané moZnosti napravy.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo¥no podat’ odvolanie do 15 dni odo
dnia ked sa rozhodnutie odvolatelovi doru¢ilo. Odvolariie treba
podat’ na disciplindrnom stude. Véas podané odvolanie ma
odkladny téinok.

V Bratislave dnia 27. augusta 2004

JUDr.Emilia Zimova,v.r.
predsedniéka disciplinarneho sensitu

Za spravnost vyhotovenia: f/[’.'*az( ,./ey



