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Rozhodnutije:

Najvys§3i sad Slovenske; republiky — disciplinarny std v senate zloZzenom z
predsednitky senatu JUDr. Beaty Polakovej a sudcov JUDr. Zity Matydovej a JUDr,

Frederiky Zozul'dkovej v isciplindrnej veci proti Mgr. 2@y HUN sudkyn;
Okresného sudu v i—.a ustnom pojednavani dria 5. februara 2004 rozhodol

takto

Mer. 748 QIR s .. dky 112 Okresného sidy v , )

je vinna

z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. | zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
priscdiacich, v znenj zmien a doplnkov, ktorého sa dopustila tak, Ze:

Vv pridelenej veci vedenej na Okresnom side qpod C. konania 14 C 603/96
nekonala, hoci mala konat', a 1o v ¢ase od 1. |, 2000, edy v spise vykonala upravu

pre kancelariu, aby dorugila uznesenie Krajskému sidu v 78 ctarmni a pravnym
zastupcom G¢astnikov do 15, 1. 2003, kedy v spise vykonala Gpravu pre kancelariu,

Za to sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podia § 117 ods. 1 pism. a/ zik. ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich —n a Pomenutie.

Odévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 6. oktobra 2003 navrh
ha zaCatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sidy \% Z-Mgr.

Z.que disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 zak. &. 385/2000 Z 2

o sudoch a sudcoch s ym, Z¢ tohto sa dopustila tym, ze v Jej pridelenej veci vedengj na

Okresnom sude v
od 1. 1. 2000, kedy v spise vykonala tipravu pre kanceldriu, aby dorutila uznesenie
Krajského sadu v ihuc‘:lérni a pravnym zéstupcom Géastnikov do 15. 1. 2003, kedy
v spise vykonala tipravu pre kancelariu, aby vyzvala pravnu zastupkyiu navrhovatel'a
vyjadrit’ sa, & navrhovatel' za obdobie, za ktoré Ziada nahradu mzdy bol inde

pod €. k. 14 C 603/96 nekonala, hoci mala konat', a to v gase
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zamestnany, aki pracu vykonaval. pripadne z akého ddvodu sa do prace nezapojil a v
pridelenej veci vedenej na Okresnom side f.pod ¢. k. 12 C 245/95 nekonala, hoci
mala konat’ v ¢ase od 22. 5. 2002, kedy v spise vykonala Upravu pre kanceldriu, aby
zaslala stanovisko odporkyne na vyjadrenie pravnemu zastupcovi navrhovatela do
I4. 3. 2003, kedy v spise vykonala tipravu pre kancelariu, aby zaslala vyjadrenie
navrhovatel'a k stanovisku odporkyne pravnemu zastupcovi odporkyne na vyjadrenie a
zarovefi ho vyzvala, aby pripadne navrhol dbkazy, ktoré ziada vo veci vykonat', v
ddsledku ¢oho svojou netinnostou ako sudkyna sposobila priefahy v konani v jej
pridelenych veciach, ¢im naplnila pojmové znaky disciplindrneho previnenia.

Sudkyna Mgr. H VO svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
vzhl'adom na mnozstvo napadu a veci, ktoré sa nachadzali v Jej senate v rozhodnom
obdobi ako i v sii¢asnej dobe, nebolo mozné konaf v kardom spise priebezne, v
kratkych €asovych intervaloch. Ku koncu roku 1999 mala v senate 637 wveci
neskondenych a prietahy v konani neboli sposobené umyselnym zavinenim, ale
vyplynuli z nedostato¢ného personalneho obsadenia sudcami na Okresnom side v
Z"v dosledku €oho je neprimerany napad veci v sendtoch, vratane Jej. Z toho
dovodu povaZzuje pripadny disciplinarny trest za neopravneny.

Disciplindrny sid vec prejednal na astnych pojednavaniach, pri¢om vypodul
sudkyiu Mgr. HEJJJ oboznamil sa s prehfadom vykonnosti sudcoy Okresného
sidu v Qza obdobie rokov 1999 az 2003, upozornenim na neprimerany poéet veci
v senate 14 C, upozornenim v zmysle § 30 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z. z., Statistickymi
udajmi prehl'adu vybavenych a neskonéenych veci k 31. 12. 1996, 31. 12. 1997, 31.
12. 1998, 31. 12. 1999, 31. 12. 2000, 31. 12, 2001 a k 30. 6. 2002, potvrdenim o
docasnej praceneschopnosti sudkyne Mgr. HP, prva PN od 7. 4. 1999 do 7. 5.
1999, druha od 14. 10. 1999 do 24. 12. 1999 a tretia od 21. 3. 2003 do 12. §. 2003,
podstatnym obsahom spisov 12 C 245/95 a 14 C 603/96, ako svedka vypocul JUDr.
JERUSER podpredsednicku Okresného stdu v i.a zistil:

Zo spisu vedeného na Okresnom sude v ‘pod ¢. k. 14 C 603/96, ktory si
disciplindmy sid zabezpecil, bolo osvedtené tvrdenie navrhovatela o tom, Ze v tejto

veci pridelenej na prejednévanie a rozhodovanie sudkyni Megr. HU dia

14. 8. 1996, tito v navrhovatelom uvadzanom &ase nekonala od 11. 1. 2000 do
15. 1. 2003.

Dalej disciplingrny sid mal prehl'adom vykonnosti sudcov Okresného siidu v

Z.a vypovedou predvolanej svedkyne JUDr. Joup UGHEEERD osvedcené, ze v
rokoch 1997 a 1998 nebol Okresny sud v Z.Ha ctvilnom useku dostatoéne

persondlne obsadeny, v dosledku &oho v tomto obdobi prerozdelenim spisoG pripadalo
na jedného sudcu okolo 1300 veci v oddeleni C, pritom tito sudcovia naviac
vybavovali i veci exekucné a vykony rozhodnuti. Dalej bol v tomto obdobi zvyseny

napad sporov, vyvolany kuponovou privatizaciou, ktory stav sa po tomto obdobi
skompletizovanim senatov znormalizoval.
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TakticZz mal disciplinarny sud oboznamenim sa so zadovaZenym spisom
vedenym na Okresnom sude v z.pod ¢. k. 14 C 603/96 za preukazané tvrdenie
navrhovatela o tom, e v pripade tohto konania vedeného vo veci nahrady mzdy 2
neplatného rozviazania pracovného pomeru, sa jedna o vec prednostnu a taktie? ma]
nespochybnenou vypovediou uvedenej svedkyne za preukéazané, ze plynulé nekonanie
v lgjto veci bolo sudkyni vytykané podiredsedniékou Okresného sudu v _a

taktieZ predsedom Okresného sudu v zatiatkom roku 2002 a opakovane v roku
2003.

V zmysle § 116 ods. | zakona ¢. 385/2000 Z. z. je disciplindrnym previnenim
zavinené nesplnenie alebo pPorusenie povinnosti sudcu, teda aj zavinené nespinenie
povinnosti v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych priefahov.

Zavinenym nesplnenim tejto povinnosti nie Je kazda neginnost’ sudcu, ale také
obdobie jeho necinnosti, ktoré Je neprimerané povahe veci, alebo nekonaniu nebrania
objektivne dévody.

Z preukazanych skutognosti vyplyva, ze v uvedenej veci menovans sudkyiia
nekonala 3 roky, Obdobie trvania tejto nedinnosti je podla ndzoru disciplindreho
sudu neprimerané, a to s prihliadnutim k zagatiu konania diia 14. 8. 1996 5 skuto&nosti,
Ze sa jedna o vec povaZovantt z hl'adiska ochrany prava podl'a praxe Strasburgskych
organov za prednostni, na vybavenie ktorej bola sudkyia upozorfiovan.

Za tychto okolnosti po zisteni trvania praceneschopnosti sudkyne, ako i fion
namietan¢ho nedostatoéného personalneho obsadenia stidu a teda neprimeraného
napadu sporov, disciplindrny sid ma za to, Ze pre konanie sudkyne v tejto veci
neexistovali a nebranili jej také objektivne dévody, ktoré by vylucovalj Jej zavinenie.

Naproti tomu, pokial’ ide o diel¢i skutok tykajiici sa ne&innosti menovane;j
sudkyne vo veci Okresného sudu ’pod gl . 12 ¢ 245/95, na zaklade
zadovaZenych dékazov, ktoré boli prevedené na tistnom pojednavani disciplinirneho
sidu, bolo bez akychkol'vek pochybnosti, Ze pokial’ sudkyfia v predmetnej veci
nekonala za obdobie od 22. 5. 2002 do 14. 3, 2003, jej necinnost bola zapritinena
zjavne objektivnymi dévodmi, pricom znacny a prioritny podiel vo vieobecnosti v
nekonani spornej obgiansko — pravnej veci ma sudkyia JUDr. C-ktorej vee
bola pévodne pridelena na konanie a rozhodnutie.

Disciplinarny sid Po prehodnoteni vietkych dostupnych dokazov k uvedenému
dieltiemu skutku dospel k zisteniu, e sice skutok sa stal, avgak nezaklada ziadne
zakonné znaky disciplindrneho previnenia v zmysle § 116 ods. | zakona &, 385/2000
Lo &

Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade neslo o Samostatny skutok, ale o dielgi
skutok vo vzrahy ku skutku, z kiorého sudkyna bola uznana vinnou, prichadzalo do
uvahy uZ vzhl'adom na vyssie rozvedené skutoénosti fen jeho vypustenie.
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Za prvy diel&i skutok, z ktorého bola sudkyiia uznand vinnou v zmysle § 116
ods. 1 zdk. ¢. 385/2000 Z. z., Jej disciplinarny std ulozil podla § 117 ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie — napoinenutie,
povazujic to za dostatoéné a zodpovedajuce stavu veci a zakonu, zavaZnosti
disciplinarneho previnenia, osobe sudcu, Jeho osobnym pomerom, ako aj poZiadavke
generalnej a individuélnej prevencie disciplindrneho postihu.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dita
jeho dorugenia na podpisanom stde. V&as podané odvolanie m3

odkladny t¢inok,

V Bratislave dfia 5. februgra 2004

JUDr. Beata Polakova, v. r.
predsednitka disciplindrneho senatu




