Disciplinarny senat 3 Ds 5/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. LCudmily Skvaridlovej a
sudcov JUDr. Petra Bebeja a doc. JUDr. Mgr. Martiny Gajdosovej, PhD., v disciplinarnej veci
vedenej proti JUDr. V. L. , sudcovi Krajského sudu X, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.03.2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 124 ods. 1) pism. d/ v spojitosti s ustanovenim § 17 pism. i/, § 20 ods. 1)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov, disciplinarne konanie proti JUDr. V. L., nar. xxx, trvale bytom
XXX, sudcovi Krajského sudu X, vedené pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods.
2) pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
V prvostupniovej trestnej veci vedenej na Krajskom sudu v X pod sp. zn. 1T 83/1998 proti
obzalovanym U. E. al. A., od 15. novembra 2006 do 29. marca 2010 neurobil ziadny ukon
smerujuci k zatknutiu obzalovaného I. A. a k vytyceniu hlavného pojednavania, ¢im spdsobil
prietahy viac ako 40 mesiacov, hoci vzhladom na zat'aZenost' v senate v prvostupiiovej
i odvolacej agende tak mohol urobit, ¢im tak zavinene porus$il povinnost' sudcu ulozenu
v zmysle § 30 ods. 4) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov, lebo si neplnil svoje povinnosti svedomito,

ked nekonal v pridelenej veci plynulo a bez zbyto¢nych prietahov,

sa zastavuje,

pretoze disciplindrne stihany sudca zomrel.



Odoéovodnenie

Predseda Krajského sudu v X JUDr. N. A. podal dna 06. oktobra 2011 navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi JUDr. V. L., sudcovi Krajského sudu v X,
vedeny na disciplinarnom senate sp. zn. 3 Ds 3/2011.

Disciplindrny senat vedeny pod sp. zn. 3 Ds 3/2011 dia 4. juna 2012 rozhodol tak,
ze JUDr. V. L., nar. xxx, trvale bytom xxx, uznal za vinného zo zavazného disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 2) pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, pre skutok, ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze v prvostupnove;j trestnej veci vedenej na Krajskom sadu v X pod sp.
zn. 1T 83/1998 od 15. novembra 2006 do 29. marca 2010 neurobil ziadny tkon smerujici
k zatknutiu obzalovaného I. A. a k vyty¢eniu hlavného pojednavania, ¢im spdsobil prietahy
viac ako 40 mesiacov, hoci vzhl'adom na zatazenost' v senate v prvostupiovej i odvolacej
agende tak mohol urobit’, ¢im tak zavinene porusil povinnost’ sudcu ulozenti v zmysle § 30
ods. 4) zakona ¢. 385/2000 Z. z., lebo si neplnil svoje povinnosti svedomito, ked’ nekonal
v pridelenej veci plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

Za to mu podla § 117 ods. 5) pism. b/ zadkona ¢. 385/2000 Z. z. bolo ulozZené
disciplinarne opatrenie a to znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie $tyroch mesiacov.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu podal JUDr. V. L. odvolanie. Odvolaci senat
rozhodnutim  zo dna 30. marca 2015, sp. zn. 1 Dso 1/2014,
na podklade § 131 ods. 4) zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zru§il
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky - disciplinarneho senatu, zo dia
04. jana 2012, sp. zn. 3 Ds 3/ 2011 avec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Odvolaci disciplindrny sendt po preskimani zdkonnosti, odévodnenosti napadnutého
vyroku rozhodnutia a konanim, ktoré mu predchddzalo, dospel k zéveru, Ze odvolanie
odvolatel'a JUDr. V. L. je dovodné a rozhodnutie prvostupiiového disciplindrneho sendtu za
danej dokaznej situdcii je predCasné.

Potom, ako odvolaci disciplinarny senat pod sp. zn. 1 Dso 1/2004 rozhodnutim zo dia
30. marca 2015 vec vratil prvostupiovému disciplinarnemu sendtu na nové prejedanie
a rozhodnutie, prvostupiovému disciplindrnemu senatu, ato vSetkym trom jeho clenom,
skonCilo funkéné obdobie, preto disciplindrnemu sendtu 3 Ds bola ndhodnym vyberom
pridelena vec disciplinarneho stihaného sudcu JUDr. V. L., ktora bola d’alej vedena pod sp.
zn. 3 Ds 5/2015.



Disciplinarny senat zistil, ze predseda Krajského sudu v X pod ¢. Spr 280/11-O1u zo
diia 22. méja 2015 oznamil disciplindrnemu sendtu, ze JUDr. V. L. na Krajskom sude v X uz
nepracuje, pretoze ma preruSeny vykon funkcie z dovodu odchodu na starobny dochodok.
Mal by sa zdrZiavat’ bud’ na adrese: X alebo X.

Dna 04. novembra 2015 disciplinarny senat poziadal ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, aby disciplinarnemu senatu oznamil, ¢i ma JUDr. V. L. preruseny
vykon funkcie sudcu, a ak ano, odkedy a pripadne, ¢i je aj urcend konkrétna doba prerusenia
vykonu funkcie sudcu. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom
doru¢enym dna 11. novembra 2015 disciplinarnemu senatu oznamilo, Zze JUDr. V. L., sudcovi
Krajského sudu X, minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 24 ods. 4 zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich prerus§il vykon funkcie sudcu s uc¢innostou od
01. aprila 2015 z dévodu odchodu do starobného déchodku.

Vykon funkcie sudcu JUDr. V. L. bol ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
preruseny podla § 24 ods. 4) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vzneni neskor$ich predpisov, z doévodu odchodu do
starobného dochodku. PreruSenie vykonu funkcie sudcu z doévodu jeho odchodu do
starobného dochodku sa neposudzuje ako vykon funkcie sudcu.

Ked'Ze JUDr. V. L. mal s Géinnost'ou od 1. aprila 2015 preruseny vykon funkcie sudcu
a toto prerusenie je podla § 25 ods. 2 citovaného zakona dovodom skonéenia vykonu funkcie
sudcu a zaroven c¢as preruSenia vykonu funkcie sudcu z dovodu jeho odchodu do starobného
dochodku nemozno povazovat’ ako vykon funkcie sudcu, nemohol preto disciplinarny senat
pocas prerusenia vykonu funkcie sudcu pokracovat v disciplindrnom konani, zist'ovat
disciplinarnu zodpovednost’ JUDr. V. L. a pripadne mu ulozit’ disciplindrne opatrenia.

Vzhladom na skutoénost’, ze zdkon o sudcoch a prisediacich neustanovuje pre tento
pripad inak, disciplinarny senat podla § 125 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov, per

analogiam, disciplinarne konanie proti sudcovi JUDr. V. L. prerusil.

Disciplindrny senéat zo spisu zistil, ze dia 19.1.2018 bolo dorucené¢ do podatelne
disciplindrneho sendtu oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
16.1.2018 ¢. 35403/2018/42, z ktorého vyplyva, Ze sudcovi JUDr. V. L. zanikla funkcia sudcu
smrtou podl'a § 17 pism. i/ z. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov. Umrtie menovaného sudcu bolo

ministerstvu oznamené koncom roka 2017.



Dna 12.3.2018 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dorucilo podatelni
disciplindrneho senatu ozndmenie o umrti sudcu JUDr. V. L., z ktorého vyplyva, Ze sudca
zomrel dila Xxx v X.

Podl'a ustanovenia § 124 ods. 1) pism. d/ z. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarny senat
bez tustneho pojedndvania konanie zastavi, ak zanikla zodpovednost’ za disciplinarne
previnenie.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1) citovaného zdkona funkcia sudcu zanikd dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol sudca pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony alebo ktorym bola jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, a smrtou sudcu.
Podrla ustanovenia § 17 pism. i/ citovaného zékona funkcia sudcu zanika smrt'ou.

Podl'a § 25 ods. 2) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, sa vykon funkcie sudcu zac¢ina
diiom zloZenia sl'ubu a skonéi sa v den zaniku funkcie sudcu alebo v den prerusenia vykonu
funkcie sudcu, ak zakon o sudcoch a prisediacich neustanovuje inak.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zodpovednost’ za disciplinarne previnenie disciplinarne
stihaného sudcu zanikla, disciplinarny senat podla § 124 zakona ods. 1) pism. d) z. ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov Vv zneni

neskorsich predpisov, disciplinarne konanie proti sudcovi JUDr. V. L. zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na disciplinarnom senate. O odvolani rozhoduje

odvolaci disciplinarny senat.

V Bratislave 13. marca 2018

JUDr. Cudmila Skvaridlova,v.r.
predsednicka disciplinarneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



