Najvy$ssi sad
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid
2 Dso 6/2006

Rozhodnutie

Najvy&si std Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud v zloZeni
z predsedu senatu JUDr. Jéna Bobora a lenov JUDr. Dariny Michalkovej, JUDr. Evy
Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej a prof. JUDr. Petra Blaha, v disciplinarnej veci

Mer. GEERE. sudcu Okresného sudu 1
prejednal odvolanie predsedu Okresného sadu (iiiillp TUDr!
proti rozhodnutiu Najvy33icho sudu Slovenskej republiky prvostupfiového

disciplindrneho sidu z 2. 6. 2006, sp. zn. 1 Ds 3/06, na verejnom zasadnuti
18. decembra 2006 a takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneninoviel zruduje sa rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
prvostupiiového disciplindrneho sddu z 2. 6. 2006, sp. zn. 1 Ds 3/06, s tym,
7e sa prvostupitovému sidu uklad 4, aby o veci znovu konal a rozhodol.

QOddvoednenie:

Napadnutym rozhodnutim bol sudca Okresného stidu oS Vo D
@ oslobodeny spod disciplinarneho navrhu predsedu Okresného sidu

pre zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 385/2000
7. z. o sudcoch a prisediacich v zneni noviel, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v obdobi od 25. 4. 2003 do 16. 10. 2005 v jednotlivych pripadoch v diioch:

25. 4. 2003 vo veci 4 Tp 5/03, 22. 6. 2003 vo veci 4 Tp 7/03, 12. 10. 2003
vo veci 4 Tp 14/03, 8. 2. 2004 vo veci 4 Tp 4/04, 7. 3. 2004 vo veci 4 Tp 6/04,
4. 4. 2004 vo veci 4 Tp 11/04, 23. 5. 2004 vo veci 4 Tp 14/04, 27, 6. 2004 vo veci
4 Tp 17/04, 22. 8. 2004 vo veci 4 Tp 25/04, 20. 3. 2005 vo veci 5 Tp 8/05, 10. 6. 2005
vo veci 4 Tp 14/05, 14. 8. 2005 vo veci 4 Tp 16/05, 16. 10. 2005 vo veci 4 Tp 20/05

vo vykaze o pracovnej pohotovosti sudeu, ktory je podkladom k odmefiovaniu
za vykonani pracovnu pohotovost’ za vykon prace nadéas si sudca senatu
4 T — Okresného saduij il Mer- — vykazoval &as trvania vykonu prace
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V rozpore 50 skutotnost'ou, pri¢om naslednou kontrolou boli zistené rozdiely v dizke
trvania vykonu prace v jednotlivych pripadoch a takymto spdsobom  ziskal
neopravneny finanény prospech vo vySke 16 499,60 Sk.

V roku 2003 sudca &erpal za vykon prace potas pohotovosti nahradné vol'no:
2,0 hza 1,0 h vykonu prace nad¢as dia 26. 3. 2003 — rozdiel 1,0 h o je 225 Sk.

Svoje rozhodnutic prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim sa nepreukazalo po skutkovej stranke, Ze by sa bol Mgr.
dopustil disciplindrneho previnenia tym, Ze by si neplnil svoje povinnosti svedomito,
riadne a v&as v Sase vykonéavanej nariadenej pohotovosti.

Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie predseda Okresneho sudu
v Leviciach JUDr (NN domahajic sa srusenia napadnutého rozhodnutia
a vritenia veci disciplinarnemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko mal
za to, Ze skutok sa spachal tak, ako to bolo uvedené v jeho navrhu na zalatie
disciplinarneho konania,

Najvyssi sod Slovenskej republiky disciplinarny odvolaci sud preskamal
zakonnost a ododvodnenost’ vietkych vyrokov rozhodnutia, proti ktorym moZe
odvolatel' podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchédzalo
rozhodnutiu, prihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil,
e prvostupfiovy disciplinamy siid rozhodol na ziklade nie vietkych vykonanych
a dostupnych ddkazov.

Verejné zasadnutie bolo vykonané vysluchom navrhovatela, predsedu
Okresného siadu v Leviciach JUDr. sudcu Mgr.

svedkov (SN0, 122 preditanim listinnych dokazov ako
aj uradnych zaznamov.

Predseda Okresného sudu v Leviciach ako navrhovatel’ uviedol, Ze rozdiely
v dase zadiatku a nkonéenia pracovnej pohotovosti sudcu su v rozpore S jeho tvrdenim,
&o bolo objektivne preukazané. Podla jeho nazoru vykonana pohotovost’ mala
spotivat len v tom, Ze sa zapisala vypoved, teda vysluch obvineného a d’alej bol
vyhotoveny prikaz na prijatie do vizby a prikaz na vzatie do vizby a Ziadne in€ ukony
sa nevykonavali. Naproti tomu Mgr.— uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho
disciplindmeho previnenia a v danom pripade nie je moZne dobu pracovnej
pohotovosti sudcu vymedzit' len pritomnostou eskorty na side. Vo svojom vyjadreni
poukazoval d’alej na to, 7e pritomnost prisiudnikov Policajného zboru spolu
s obvinenym v budove sudu sama osebe neznamena, Ze sluzbukonajici sudca, resp.
asistentka senatu vykonavali kony sivisiace s rozhodnutim len pofas pritomnosti
policie a obvineného, ale bolo potrebné vykonavat aj dalsie ukony, ktoré saviseli
s pripojenym spisovym materi4lom ako lustracie v registroch T, Tp z dévodu zistenia,
& bol obvineny tunaj$im sidom uz odstideny ako aj ikony tykajice sa ustanovenia
obhajcu, ozndmenia rodinnym prislusnikom o tom, z& bol obvineny vzaty do vizby.
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V tomto smere prvostupiiovy disciplinarny sud neprihliadol na vietky okolnosti
pripadu, predovietkym na it skutotnost, Ze nevykonal dokazy, ktoré by smerovali
k tomu, ktoré konkrétne ukony Magr. potas pracovnej pohotovosti
vykonaval. Treba poukazat’ na dokaz, ktory bol predloZeny predsedom okresného stdu
tykajaci sa rokov, kedy mal Mgr. pracovni pohotovost, teda v Case od
roku 2003 do roku 2005. Uvedeny dokaz je uréitym prehladom, pretoZe pozostiva
z udajov, ktoré sa tykaji:

a) ¢as odchodu eskorty OR-PZ Levice pri predvadzani na Okresnom siude
v Leviciach,

b) éas odchodu eskorty OR-PZ Levice pri eskortovani do Viznice
(N-Nitra, L-Leopoldov),

¢) prichod eskorty OR-PZ Levice do Uvv,

d) &as, kedy obvineny bol prevzaty do vykonu vizby pristudnikom Uvv,

¢) tas z vykazu o vykone préce uvadzany sudcom.

7 jednotlivych iidajov potom vyplyva, aky skutoeny cas stravil Mgr. (P

poéas pracovne] pohotovosti 2 aky je skutoény rozdiel medzi tym €o on udaval
a skutotnou pohotovostou. Z pripojenej tabul’ky potom vyplyva &as, ktory mal sudca
uviest nad ramec pracovnej pohotovosti, pritom tieto udaje si od jednej hodiny
a% do troch hodin a podl'a tvrdenia predsedu okresného stidu mu takto malo byt navyse
vyplatené 16 499,60 Sk a navy$e mal pocas pohotovosti Eerpat’ nahradné volno tak,
ako je uvedené.

Prvostupfiovy disciplinarny sid vtomto smere dosledne nezistoval, ktoré
konkrétne adaje sudca potas vykonu pracovnej pohotovosti vykonaval. Predseda
okresného sudu na ustnom pojednavani totiz tvrdil, Ze jeho &innost’ bola obmedzena
len vypracovanim zipisnice 0 vysluchu obvineného, vypracovanim prikazu na prijatie
do vizby a vypracovanim prikazu na vzatie do vizby. Nie je zrejmé, & pocas
pracovnej pohotovosti sudca vypracoval aj rozhodnutie o vizbe alebo &i toto
rozhodnutie bolo vypracované V nasledujticich pracovnych diioch, teda mimo
pracovnej pohotovosti. TaktieZ nie je zrejmé, ako to uviedla asistentka senatu

. &1 podas pracovnej pohotovosti neboli vykonané aj d’aldie ukony, 7a ktoré
boli uréované nahrady, a to vyhotovovanie oznimeni o tom, Ze bol obvineny vzaty do
vézby, d’alej ustanovenia obhajcov, vypracovanie d'alsich exemplarov uzneseni o vzati
do vizby, prikazov do vézby, vypisanie doruceniek, surnalizacia spisu. Pokial
sa rozhodovalo o vizbe mladistvého, upovedomenia rodi¢ov, organov, ktoré boli

povinné starat’ sa o miadistvych a pod.

Bude preto povinnostou prvostupiiového disciplinameho sadu zistovat, aky
bol systém prace Mgr. G o¢ prevzatia obvineného aZ po ukonlenie
zépisnice o vysluchu obvineného ako aj ¢ po jeho vysluchu vyhotovil rozhodnutie
o vizbe. Tieto okolnosti nie je mozné pochopitelne objektivne ustalit' bez toho,
%e by neboli pripojené konkrétne spisy senatu 4 Tp tak, ako je to zadokumentované
v spornych rozhodnutiach za rok 2003, 2004 a 2005. Nahliadnutim do tohto spisového
materialu bude potrebné, aby sudca vysvetlil konkrétne okolnosti, teda aby bolo
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zistované, aké ukony vykondval po tom, ked® zdpisnica o vysluchu obvineného bola
skonéena a podpisana. Je teda potrebné zistovat', &i boli vykonané d'alSie konkrétne
tikony stivisiace s vizbou obvineného. AZ po vykonani tychto tkonov bude moct
prvostuptiovy disciplindmy sad ustalit & Mgr. (GNEEND uvvadzal vo vykazoch
skutoény &as straveny na pracovisku.

Rozhodnutie prvostupfiového disciplinameho sadu, ked” podla § 129 ods. 4
zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni noviel oslobodil spod
névrhu predsedu Okresného sidu v Leviciach na zatatie disciplinirneho konania
pre zavaZné disciplinirne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich bolo pred€asné, pretoZe neboli preskimané vsetky
tvrdenia predsedu Okresného sudu v Leviciach tak, ako sa toho domdhal. Z tychto
dévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako disciplinarny odvolaci sid, zrusil
napadnuté rozhodnutie s tym, Ze vec vratil prvostupfiovému disciplinAmemu sidu,
aby dokazovanie v potrebnom rozsahu pripojenim spisov dopinil a rozhodol
i osa Mgr.—dopustil disciplindrneho konania tak, ako to naznaZoval
predseda Okresného stdu v Leviciach.

Poutenie: Proti tomutorozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 18. decembra 2006

JUDr.Jan Bobor v.r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu




