Najvy$§si sud Dn 10/2009

Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sid

ROZHODNUTIE

zpredsedu senatu JUDr Martina Piovartsyho asudcov JUDf Stanislava Benia,
JUDr. Maridna Jarabeka, JUDr, Vojtecha Lefflera a JUDy. Eriky Zajacovej, v disciplindrne;
vecl vedenej proti JUDTr., Petrovi Paludoy I, sudcovi Najvyssieho siidy Slovenskej
republiky, na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009 o namietke zaujatosti vznesengj
JUDr., Petrom Paludom rozhodol

takto:

Podl'a § 121 ods, 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. 2. o sudcoch a prisediacich 4 0 Zmene

adoplneni niekforych zakonov JUDr.~ JUD:. (RS [ UD:. il
e UD: G D L Y S coi:

prvostupfiovych disciplindrnych senstov Najvyssieho sudy Slovenskej republiky 1 Ds a 2 Ds
nie su vyliaéeni 2 prejednania a rozhodnutia disciplindrnej veci sudey JUDr, Petra

Paludu vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn, | Ds 10/2009.
Odévodnpenie

Sudna rada Slovenskej republiky 8. septembra 2009 podala na Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplindmy sud navrh na zacatie disciplinameho konania proti
sudcovi Najvyssieho studu Slovenske;j republiky JUDr. _ (dalej len sudea),
pretoZe podl'a jej nazoru konanim uvedenym v tomto navrhn porusi] ustanovenia § 30 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. f/ zakona ¢. 385/2000 Z. 2. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich

predpisov (d'alej len Zakon o sudcoch a prisediacich).

Sudca 8. oktébra 2009 podal na Disciplindrny sud Slovenskej republiky vyjadrenie

kndvrhu na zagatie disciplindrneho konania, ktor¢ podla jeho obsahu mozno oznacit’
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aj za namietku zaujatosti vofi vietkym sudcom disciplinarnych senatov Najvy&sieho sudu

Slovenskej republiky.

Namietku zavjatosti oddvodnil sudea sposobom kreovania disciplinarnych senatov
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a odvolavania ich Elenov, vysledkom jej hlasovania
za podanie navrhu na satatie disciplinameho konania vo¢i jeho osobe aza pozastavenie
vykonu funkcie sudcu, osobou poskodeného, ktorou sa v posudzovanom pripade javi byt
predseda sudnej rady JUDrL — na podklade &oho dospel k zaveru,
7e od Ziadneho disciplinarneho senatu Najvysieho sidu Slovenske] republiky nemoZno

ocakévat, ze o podanom navrhu (vo vect) spravodlivo rozhodne.

Okrem tychto skutotnosti uviedol, e medzi nim a JUDr —

predsedom disciplinarneho senatu 1 Ds existujo z minulosti osobné vztahy, pre ktoré nie
je vhodné, aby bola vec prejednana a rozhodnuta senatom, ktorého je predsedom a namietol

jeho osobnil zaujatost’.
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V d'alie) asti podanglo wjadreniz;ﬁéca p*ouk:'a'fzal na skutotnosti, ki¥ré S podla jeho
nizoru vyznamné pre prijatie podané¢ho navrhu disciplinarmym sadom a pre zakonné
prejednanie a rozhodnutie veci. Poukdzal aj ma vo veci existujcu dékazmi situdciu
a na pravne predpisy, na podkliade ktorych bol povinny na JUDr. _ podat’

trestné oznamenie.

7 tychto dévodov navrhol, aby podla § 121 per analogiam Zakona © sudcoch
a prisediacich boli vietci sudcovia disciplindrnych sendtov Najvy$Sieho sudu Slovenske)
republiky z prejednania a rozhodnutia veci vyludeni.

Podfa § 121 ods. 2 Zéakona o sudcoch a prisediacich o zaujatosti rozhodne iny
disciplindmy senat rovnakého stupfia. Ak prvostuphovy disciplinarny senat nemoZno zostavit
- dovodu namietky, ktord smeruje proti vietkym &lenom prvostupiiovych disciplinarych

senatov, rozhodne o nej druhostuptiovy disciplindmy senat.

Ked'#e z podaného navrhu sudcu je zrejmé, Ze obsahuje aj namietku zaujatosti voti
vietkym sudcom disciplinarnych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori maju

vo veci rozhodnut o tejto bolo potrebné rozhodnitf spbsobom uvedenym v § 121 ods. 2
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postupu_sudov_a sudcov. Preto zdkon vyluZuje z vykonavania ukonov sudcov, u ktorych

mo¥no mat’ pochybnosti 0 ich nezaujatosti z dévodov taxativne vymenovanych v citovanych

ustanoveniach.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka zékonodarca explicitne
nedefinoval, ale z platnej judikatiry a ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sa nim mysli najmé
pomer pribuzensky, svagrovsky, druha a druzky tzko priatel'sky a podobne. Z dikcie slova

Lhajmé® vyplyva, %e nemo#no vyligit' ani existenciu iné¢ho pomeru spdsobilého vyvolat’

odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu k osobam, ktorych sa Gakon priamo dotvka.

K osobnej zaujatosti sudcu moze déjst len viedy, ak je vztah sudcu k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. take) vnatornej kvality a intenzity, Ze sudea nie je spdsobily
rozhodnut nestranne a nezavisle a tento vzt'ah by sa takym mohol javit 2] navonok.
Kolegialne vzt'ahy, ktoré vyplyvaji z vykonu funkeie sudcu nemdZu samé osebe opodstatnit’
vylagenie sudcu hoci by i¥lo o vztahy priatel'ské. Je nevyhnutnou sigastou profesionality
sudcu, aby bol schopny nestranne rozhodnut’ aj vo veciach, v kiorych vystupuji osoby,

ku ktorym ma uvedeny vzt'ah.

Pomer sudcu k veci méZe spocivat napriklad v tom, Ze sam sudca alebo jernu blizka
osoba boli prejednavanou vecou poskodeni alebo boli jej svedkom. Z dikeie zakona, ale
aj povahy problému vyplyva, Zze prejednavanou vecou sa rozumie skutok a vietky fakticke
okolnosti s nim stvisiace, pricom pomer vyligenej osoby musi mat’ celkove konkrétnu
podobu, musi mat osobny charakter, aby mohol byt dostato€ne vaznym dévodom
podmiefiujicim vznik pochybnosti o schopnosti takej osoby pristupovat’ k veci ak ukonom,

ktoré sa je tykaju objektivne. Nembze ist’ preto o pomer abstraktného razu.

V zmysle § 31 ods. ] Tr. por. sudcu moZno teda vylagit z vykonavania lkonov

v konkrétnej veci len celkom vynimotne a zo zévaznych dévodov, ktoré by mu zjavne branili

rozhodnif objektivne, nezaujato a spravodlivo v sulade 50 zékonom, pre jeho vztah

k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka.

Podstatou vznesenej namietky zaujatosti je sposob kreovania disciplindrnych senatov
Sudnou radou Slovenskej republiky, ktore] predsedom je JUDr. Segpan FED = sposob

odvolévania disciplinamych sudcov, vysledok jej hlasovania za podanie navrhu na zaatie
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disciplindmeho stihania sudcu a pozastavenie vykonu funkcie sudcu, enormne velky tlak
na sudcov disciplindrnych senatov teda skutotnosti, ktoré zédkon neustanovuje ako dovedy

vylugenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci anapokon oscbné vztahy sudcu

so sudcom .TUDr.—z minulosti.

Podla § 119 ods. 2 Zikona osudcoch aprisediacich najvy38i sGd je na Glely

disciplinémeho konania disciplinarnym sudom.

Podl'a § 119 ods. 3 Zakona o sudcoch a prisediacich sudcov disciplindmeho stdu voli
sidna rada na obdobie troch rokov z kandidatov navrhnutych sudcovskymi radami, ministrom
a narodnou radou zo sudcov vieobecnych siudov alebo z inych osdb, ktoré spifiajii podmienky
podla tohto zdkona. Sudcovské rady, minister androdna rada navrhuji sudnej rade
kandidatov na sudcov disciplinarneho sidu na zidklade Ziadosti sidnej rady. V Ziadosti
na predloZenie navrhov na kandiddtov sidna rada uréi pocet sudcov disciplinirneho sidu,
ktorych bude volit' na zéklade navrhu jednotlivych navrhovatel'ov, a lehotu na predloZenie
navrhov na kandidatov, ktora nesmie byt kratdia ako 45 dni od doruéenia Ziadosti. Sudcovské
rady, minister a nirodn4 rada predloZia siidnej rade dvojndsobny pocet kandidatov na sudcov
disciplinameho stidu, ktorych bude stidna rada volif, Ak bol ten isty kandidat navrhnuty
viacerymi navrhovatemi na sudcu disciplindrneho sidu, sidna rada si od toho, koho navrh

bol dorugeny neskér, bez zbytoZného odkladu vyZiada novy navrh na kandidata.

Podla § 119 ods. 10 Zakona o sudcoch a prisediacich disciplindmy sendt prvého
stupfia je troj¢lenny; jeden ¢len disciplindrneho sendtu je zvoleny z kandidatov navrhnutych
sudcovskou radou, jeden &len z kandiddtov navrhnutych nirodnou radou a jeden €len

z kandidatov navrhnutych ministrom.
Podla § 119 ods. 12 Zékona o sudcoch a prisediacich funkcia sudcu zanikne

a) zénikom funkcie sudcu,
b) ustanovenim sudcu za predsedu alebo podpredsedu sudu,
¢) zvolenim sudcu za &lena siidnej rady,

d) pravoplatnostou rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia.
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V pisomnom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti vietci disciplindrni sudcovia
senatu 1 Ds uviedli, Ze sa vo veci necitia byt' zaujati a yiaden natlak stdnou radou na nich
vyvijany nebol. Poukazali na spésob volby sudcov disciplindmych sendtov, ktory je uvedeny
v § 119 ods. 3, ods. 10 Zékona o sudcoch a prisediacich. Sudkyne disciplindrneho sendtu
JUDr. -a JUDr. - v pisomnom vyjadreni navy3e uviedli, Ze sudcu
osobne ani nepoznaji. Predseda prvostupfioveho disciplinameho sendatu JUDr. -
uviedol, Ze sa so sudcom JUDr.—pozné 7z rbznych gkoleni, osobnych stretnuti
ako iz rozhodovacej &innosti suvisiacej s prejednavanim trestnych veci. Vyluéne z tohto

pohl'adu, aby nevznikli pochybnosti o jeho nezaujatosti uviedol, Ze sa vo veci citi byt’ zaujaty.

7 dévodu, Ze namietka zaujatosti bola vznesend voti vietkym sudcom disciplinarnych
senatov v Slovenskej republike rozhodujtcich vo veci, k tejto sa pisomne vyjadrili aj sudcovia
prvostupfiového disciplindmeho sendatu 2 Ds sposobom v podstate zhodnym s vyjadrenim
sudcov disciplinameho sendtu 1 Ds (JUDr. -a JUDr. —, ktori
navyse uviedli, Ze JUDr. -osobne ani nepoznaji. Sudca disciplinameho senatu
TUDr. — v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa vo veci citi byt zaujaty
pre nad§tandardny vzt'ah so sudcom. Podl'a jeho nézoru tento nadStandardny vztah spotiva
v tom, Ze sudcu osobne poznd, od roku 1984 si s nim tyka a spoloéne pracovali na jednom
pracovisku. So sudcom sa niekolkokrat zaéastnil pracovnych Zkoleni a velakrdt sa snim

rozpraval o osobnych veciach.

Z uvedenych vyjadreni disciplindmych sudcov (s vynimkou JUDr. —
a JUDr. -teda vyplyva, Ze sa necitia byt zaujati zo ziadneho zakonom
taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., ale ani zo Ziadneho in¢ho

dovodu.

Pokial’ disciplinérni sudcovia JUDr. -a JUDr.— pisomnom

vyjadreni k vznesenej ndmietke zavjatosti vyslovili, Ze sa citia byt’ zaujati a uviedli dévody,
ktoré podl'a ich ndzoru oddvodiiuju ich zaujatost, treba poukézat’ na skor uvedené Zasti tohto
rozhodnutia tykajice sa zakonnych podmienok osobnej zaujatosti sudecov (€. L 3 a 4)
a vyslovit, Ze tieto mie si zakonnymi dovodmi pre vyslovenie ich osobnej zaujatosti voti

sudcovi.
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K osobnej zaujatosti sudcov disciplinarnych sendtov treba navyse uviest, Ze konanie
disciplinarneho sidu o disciplinarnych previneniach sudcov Slovenskej republiky
je Specifickym konanim, v ktorom sudcovia disciplinarnych sendtov rozhoduju
o disciplindmych previneniach svojich kolegov. Ide o rozhodovaciu pravomoc, ktorda ma svoje
Specifikum v tom, Ze sudcovia, ktori dali suhlas na zvolenie do funkcie sudcov
disciplinarnych senatov vedia, Ze prave oni st zo zdkona povinni prejednavat’ a rozhodovat’
tieto veci napriek tomu, Ze disciplinarne stihanych sudcov poznaji. Vzdjomné sa poznanie
vyplyva najmi zo $tidif na pravnicke) fakulte, z vykonu funkcie sudcu, réznych $koleni
a podobne. Predpoklada sa unich viak taky stupef profesionality (hoci by islo aj o vzt'ahy
priatel'ské), ktord je i v takychto pripadoch zArukou nestrannosti a nezaujatosti. Iba
vynimoéne (napr. blizky rodinny vzt'ah) mézu byt splnené zdkonné podmienky na ich

vyligenie z prejednavania a rozhodovania disciplinarnych veci v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.

Sudcovia disciplindmych sendtov boli ustanoveni do funkcie na podklade prislusnych
ustanoveni Zakona o sudcoch a prisediacich anavy3e pred podanim navrhu na zacatie
disciplindrneho stihania sudcu, odvolani z nej mdZu byt len po splneni zadkonnych
podmienok, preto ani spdsob kreovania disciplindrnych sendtov aodvoldvania sudcov
disciplindrmych sendtov nie je zakonnym predpokladom pre zaver oich zaujatosti vodi

sudcovi a na tomto nemeni nié ani skuto&nost, 2e predsedom sudnej rady je JUDr. -

- w s

Na podklade tychto ivah Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny

sid rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny,

V Bratislave 12. novembra 2009

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda odvolacieho disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



