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Rozhodnutie je pravoplainé

ALAr 47 & ROZHODNUTIE

Najvy3si sad Slovenske]
renubliky Bretiglava

Najvyssi siid Slovenskej republiky — disciplinarny sud v sendte zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kuleru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a
JUDr. Milana Hrbeka na ustnom pojednavani 25. augusta 2004 v Bratislave v
disciplinarnej veci proti sudcovi Okresného stdu v
JUDr. K@il SGII prc priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky podFa § 22 ods. 1 pism. f/, j/ zdkona &. 372/1990 Zb. v jeho platnom
zneni rozhodol

takto:

JUDr. K@il S@P sudca Okresného sidu v K
narodeny G bytom HEIEEED 2GR ok :cs

je vinny,
ze dia 10. 3. 2004 v Case od 15.45 hod do 16.00 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. VW Passat, EC: Ppo ceste . triedy—
-r RUEED S@ =k, Zc prechadzal s vozidlom aj do lavého jazdného

pruhu uréeného pre motorové vozidla v opaénom smere jazdy, po jeho zastaveni
policajnou hliadkou a po predchadzajicej vyzve, aby predloZil predpisané
doklady na vedenie vorzidla, tejto predlozil len sluZobny preukaz sudcu, daliej
vyzve policajta, aby sa podrobil dychovej skiske a nasledne lekarskemu
vysetreniu spojeného s odberom krvi, ked’ze prvd dychova skuska nebola
uspesne vykonana, odmietol sa podrobit’ d'al3ej skuske a z miesta kontroly usiel.
Svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. b/ a
§ 7 ods. 1 zak. €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach v
zneni neskorsich noviel,

teda
ako vodi¢ sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa

vykonava dychovou skiskou pristrojom, ktorym sa urdi objemové percento
alkoholu v krvi,



[ ]
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tym spachal

priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 372/1990 Zb. v jeho platnom zneni.

Za to mu disciplindrny sid uklada
podla § 117 ods. 3 pism. b/ zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a

prisediacich v Uuplnom zneni s poukazom na § 22 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb.
pokutu vo vyske 5000,- /pittisic/ Sk.

Ododovodnenie:

Predseda Krajského sidu v E!-/ sulade s ustanovenim § 120
ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich odstipil priestupkovy
spis sp. zn. ORP-P-D-57/2004 Obvodného oddelenia PZ v RIS @D o
vzt'ahu k predsedovi Okresného s idu v disciplinarnemu siadu
na d’alie konanie a rozhodnutie.

Predseda krajského sidu nepovaZoval za spravne priestupok sudeu v
doprave vybavit len pisomnym napomenutim, a preto navrhol, aby disciplinarny
sud predmetny skutok na fistnom pojedndvani prejednal a ponechal na Gvahu a
zvaZenie disciplinimemu sendtu, aky trest uloZi sudcovi JUDr. K¢

Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplinarny sd na tstnom
pojednévani vykonal dokazovanie, vypoéul sudcu JUDr. , precital
a oboznamil listinné dékazy a vyjadrenia z postipeného priestupkového spisu
Obvodného oddelenia PZ R S@IPORP-P-D-57/2004.

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vietkych vykonanych
dokazov, disciplinarny sud mal bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze
JUDr. SED spichal skutok tak, ako ho sud uviedol vo vyrokovej asti
svojho rozhodnutia.

JUDr. K@D S@P na tstnom pojednavani sa vyjadril, Ze velmi Futuje,
ze sa dopustil priestupku v doprave a opakovanej dychovej skugke sa nepodrobil
len preto, lebo nemal pozité alkoholické napoje a opakovanie dychovej skasky
povazoval za ,,Sikanovanie®.

Najvy83i sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud konanie sudcu
JUDr. KD SED ro stranke objektivnej pravne posidil ako priestupok proti
bezpectnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f7, pretoze
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ako vodi¢ dopravného prostriedku sa bezddvodne odmietol podrobit’ dychove;j
skudke, za ktori je potrebné povazoval aj tzv. druhé vykonanie dychovej
skusky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid za to sudcovi
Okresného sidu v ]?#JUD“ K-S-ulozi[ podl'a
§ 117 ods. 3 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich s poukazom na § 22 ods.

2 zékona €. 372/1990 Zb. pokutu vo vyske 5000,- Sk.

Sud pri ukladani pokuty sa riadil zakonnymi kritériami v zmysle ust. § 22
ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb., podla ktorého za priestupok podla ods. 1 pism.
e/, f/ a h/ moZno ulozit" pokutu do 15 000,- Sk a zékaz éinnosti do dvoch rokov.
Disciplinamy sud tak vzhladom k osobe JUDr. KU)S@ miery jeho
zavinenia, ako aj vyhodnotenej osoby, ako vodi¢a dopravného prostriedku, ktora
je kladna, ked’ze JUDr. Ki oposial' nespachal Ziaden priestupok v
cestnej doprave, ulozil pokutu vo vyske 5000,- Sk majuc za to, e takto uloZena
pokuta je dostatoéna.

Sud neukladal trest zdkazu €innosti, pretoZe dospel k zdveru, a to najmi s
poukazom na osobu JUDr. Kl S@IP ako vodica dopravného prostriedku,
Ze to nie je potrebné. Prejednavany skutok. ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania je prvym dopravnym priestupkom v cestnej doprave, &o preukazuje
skutocnost, ze v osobe JUDr. K S’ ako vodi¢a dopravného
prostriedku neslo o recidivu, alebo o prejav opakovanej nedisciplinovanosti v
cestnej doprave.

To boli dévody, pre kioré Najvyssi sud Slovenskej republiky — discipli-
narny sud rozhodol tak, ako je 1o uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia jeho dorugenia na podpisanom
disciplinarnom sude.

V Bratislave diia 25. augusta 2004

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplinarneho sensitu
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