Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 2/2008

Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sad v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Katariny Ondrejakovej
a JUDr. Frantika Potockého, na ustnom pojednavani dfia 10. aprila 2008
v Bratislave v disciplinarnej veci vedenej proti sudkyni Okresného sudu LGEED

Jupr. e@ VD i:kt

rozhodol:

JUDr. E@ VEEEED ro. GNEADAEED o VGl s
Okresného stdu | G, bytom reeD '@

uznava sa za vinnug, Ze

ako sudkyfia v trestnej veci obZalovaného PGB HED. nar. QR
v Q. vedenej na Okresnom sude | pod sp. zn. 2 T 25/2006, ktoré

napadla na okresny sid dha 14. februara 2006, nepostupovala v zmysle ustanovenia
§ 79 ods. 1, veta prva Trestného poriadku, ucinneho odo diia 1. januara 2006
(dalej len ,Tr. por.”), podfa ktorého, ak uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 Tr. por.,
musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu, pretoze podla § 76 ods. 6 pism. b/
Tr. por. celkova doba trvania vazby v pripravnom konani, spolu s vézbou v konani
pred sudom, nesmie presiahnut 36 mesiacov, ak je vedené trestne stihanie
pre zlogin (trestny &in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak.), pre ktory
je obzalovany trestne stihany, je treba povaZzovat za zlogin, vzhiadom
na ustanovenie § 11 ods. 1, § 437 ods. 1 zakona & 300/2005 Z. z., Vv zneni
slanku V. zakona & 218/2007 Z. z. (dalej len ,Tr. zak, udinny odo dna
1. januara 2008%), pricom v zmysle ustanovenia § 76 ods. 7 Tr. por, 2 lehoty

uvedenej v § 76 ods. 6 Tr. por. pripada jedna polovica na pripravné konanie a jedna
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polovica na konanie pred stadom, &im spbsobila, ze obzalovany sa nachadzal
vo vykonhe vazby nad ramec lehoty uvedenej v § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por., ktora
mu mala skongit driom 14. augusta 2007 z dovodu uplynutia 18 mesiacov trvania
vazby v konani pred sudom (§ 63 ods. 4, prva veta Tr. por.), avéak z vykonu vazby

bol prepusteny az 4. septembra 2007, ¢o znamena, ze vykonal 21 dni vazby navyse

teda

porusila zakladnu povinnost sudcu podra § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. Z.
o sudcoch a prisediacich a © smene a doplneni niektorych zakonov ¥ zneni

neskorich predpisov (dalej len Zakona o sudcoch®)

gim spachala

disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona 0 sudcoch.

Za to sa jej uklada

podfa § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch disciplinarne opatrenie,

a to znizenie funkéného piatu o 15 o4, na obdobie dvoch mesiacov.

Odévodnenie:

Predseda Okresného sudu Vv | G roda! dia 26. februara 2008
na disciplinarny sud navrh na zacCatie disciplinarneho konania proti sudkyni
Okresného sudu LGN JUDT = Y, K disciplinarne previnenie podfa
ustanovenia § 116 ods. 1 pism. &/ zakona o sudcoch, ktorého sa mala dopustit

tym, ze

ako sudkyha v trestnej veci obzalovaného PP HElB nar- SR
v Ll vedene] na Okresnom stde LIy pod sp. ZN- 9 T 25/2008, kiora

napadla na okresny sud dita 14. februara 2006, nepostupovala v zmysle ustanovenia
§ 79 ods. 1, veta prva Trestného poriadku, aéinného odo dia 1. januéra 2006
(dalej len ,TT. por.”), podla ktorého, ak uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 Tr. por.,
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musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu, pretoze podia § 76 ods. 6 pism. b/
Tr. por. celkova doba trvania véazby v pripravnom konani, spolu s vazbou Vv konani
pred sGdom, nesmie presiahnut 36 mesiacov, akK je vedené trestné stihanie
pre zlo€in (trestny Cin ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr. zék.), pre ktory
je obzalovany trestne stihany, je treba povazovat za zlogin, vzhfadom
na ustanovenie § 11 ods. 1, § 437 ods. 1 zakona & 300/2005 Z. z., v zneni
Zlanku V. zakona €. 2182007 Z. Z. (dalej len ,Tr. zak., Og&inny odo dna
1. januara 2006"), pricom v zmysle ustanovenia § 76 ods. 7 Tr. por., zlehoty
uvedenej v § 76 ods. 6 Tr. por. pripada jedna polovica na pripravné konanie a jedna
polovica na konanie pred sudom, ¢im sposobila, Ze obzaiovany sa nachadzal
vo vykone vazby nad ramec lehoty uvedenej v § 76 ods. 6 pism. b/ Tr, por., ktora mu
mala skonéit diiom 14. augusta 2007 z ddvodu uplynutia 18 mesiacov trvania vazby
v konani pred s@dom (§ 63 ods. 4, prva veta Tr. por.), avéak Z vykonu vazby

bol prepusteny az 4. septembra 2007, &0 Znamena, Ze vykonal 21 dni yazby navyse.

Ma za to, Ze uvedenym xonanim sudkyfia JUDr. e VlllD porusila
ustanovenia § 30 ods. 4 prva veta pred bodkogiarkou, ods. 5 veta prva zakona
& 385/000 Z.z. 0 sudcoch a prisediacich a © zmene a doplneni niektorych zakonov,
pretoZze sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, V prideienych
veciach konat plynulo, bez zbytotnych priefahov, pinit svoje povinnosti riadne a véas
aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi, ked v tejto stvislosti poukazal
na to, Zze keby si sudkyiia bola désledne plnila svoje pracovné povinnosti
a prestudovala by vsetky vazobné trestné veci, nebolo by sa stalo, Ze prehiiadia
skutognost, Ze vo veci sp. Zn. 2 T 25/06 obzalovany raib-eD mala v zmysle § 76
ods. 6 pism. b/ Tr. por. vazba skon&it dfiom 14. augusta 2007, teda v Case,
ked sudkyfia JUDr. E@ vl s> nachadzala na pracovisku. Napriek tomu,
se nepostupovala v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, nastipila riadnu
dovolenku dia 22. augusta 2007, ktorti éerpala do 14. septembra 2007. Navrhol,
aby disciplinarny siid uznal sudkyfiu JUDr. Evu Vaciavovu vinnou pre disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/000 Z. z. v zneni neskorsich
noviel a dopinkov a ulozil jej disciplinarne opatrenie podia § 117 ods. 1

pism. b/ - snizenie funk&ného platu o 15 % na dobu 3 (troch) mesiacov.
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Sudkyfia Okresného stdu LaEh JUDr. Bl VD Vo svojom pisocmnom
vyjadreni k navrhu uviedla, e rozhodnutie o prepusteni 2 viazby obzalovaného Pl
Hig@h bolo z jej strany vydané diia 4. septembra 2007, pricom vazba pred sGdom
sa potitala od podania obZaloby okresnym prokuratorom, t. j. dfiom
14. februara 2006. V zmysle prechodnych ustanoveni zakona & 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku sa na uvedeny pripad mala pouzit lehota trvania vazby, ktora
bola stanovena spomenutou novelou Trestného poriadku, kiora pre dany pripad
nemala presiahnut v konani pred stdom dobu 18 mesiacov. Napriek tomu,
3e uznava vinu z disciplinarneho previnenia, poukazuje na to, 2e k tomuto nedosio
jej vedomim konanim. Na svoju obranu uvadza, Ze z jej strany doslo k prehliadnutiu
skutotnosti podania obZaloby na sud v roku 20086, t. j. v Case nadobudnutia ucinnosti
novely Trestného poriadku, stanovujicej dobu trvania vazby v dobe 36 mesiacov
pre zlo¢iny. V zmysle prechodnych ustanoveni zakona 6. 301/2005 2. z., a to § 564
ods. 3 prva veta, vo veciach, v ktorych bola podana obZaloba na okresny sud
pred diiom nadobudnutia Géinnosti tohto zakona, vykona konanie okresny sud podfa
doterajsich predpisov. Podla odseku 5 tohto ustanovenia sa konanim podfa odsekov
3 a 4 rozumie aj konanie o dévodoch a lehotach véazby podia doterajich predpisov,
vratane konania o navrhu na predizenie lehoty vazby najvy$sim sudom. V momente
rozhodovania o dalom trvani vazby omylom apiikovala ustanovenie § 71 ods. 1,
ods. 2 zakona &. 141/1961 Zb. Trestny poriadok, v zneni neskor&ich predpisov, podfa
ktorého lehota trvania vazby bola stanovena na dobu dvoch rokov, v ktorom pripade
by nedoslo o prekrotenie maximalnej doby trvania vazby. Pritom poukazala na to,
e obzalovany je trestne stihany za viac skutkov, ako obzvlast nebezpetny
recidivista v zmysle § 41 ods. 1 Tr. 74k, & 140/1961 Zb. v platnom zneni s poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. & 300/2005 Z. z., z doho vyplyva, ze mu hrozi
vyssi trest. Preto pri nespravnej aplikacii pévodneho znenia Trestného poriadku,
2 dévodu trvania dévodov vazby, nerozhodla o prepusteni obzalovaného na slobodu,

resp. o jeho prepusteni rozhodla s omeskanim.

\zhfadom na vySsie uvedené skutoénosti navrhla, aby Disciplinarmny sud
Slovenskej republiky vzal do Gvahy najma skutognost, Ze porusenie povinnosti
sudcu, vyplyvajucich zo zakona &. 385/2000 Z. z. nastalo z jej strany neumyselne,
v dosledku legislativnych zmien, ktoré nastali v danom obdobi a neuvedomenim

si skutoénosti aplikacie prisluiného zakona, a to Trestného poriadku pre dany pripad.
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Taktie? poukazala na to, Ze takéhoto konania sa dopustila po prvykrat. Taktiez
navrhla, aby jej Disciplinarny sid Slovenskej republiky, na rozdie! od navrhu
podaného Okresnym sudorn v LGP vloZil v sulade s § 117 ods. 1 pism. a/
zakona &. 385/2000 Z. z., V zneni neskor§ich predpisov napomenutie, nakofko
je toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu bude tento druh disciplinarneho

opatrenia postatujuci.

Disciplinarny std po prejednani veci na Gstnom pojednavani, kiore v stilade
s ustanovenim § 127 ods. 1 Zakona o sudcoch vykonal v nepritomnosti sudkyne,
na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim spisu
Okresného sudu L sp. zn. 2 T 25/2006, vyjadrenim sudkyne JUDr. gl
V-k navrhu na zadatie disciplinarneho konania, dospel k zaveru, Ze je dana
zodpovednost sudkyne JUDT. E.V—za disciplinarne previnenie podra
§ 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch.

Z takto vykonaného dokazovania mal disciplinarny sud jednoznatne
preukazané a v konednom désledku to priznala aj sudkyfia JUDr. V_.
se v trestnej veci obzalovaného P HEll) vedenef na okresnom stde v {IID
pod sp. zn. 2 T 25/2006 postupovala neddsledne, v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 6 Tr. por. upravujucim postup pri vybavovani vazobnych veci, &im sposobila,
se v predmetnej trestne] veci obzatovany P Hghs2 nachadzal vo vézbe
nad ramec lehoty uvedenej v § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por., ktora mu mala skongit
diiom 14. augusta 2007, z dévodu uplynutia 18 mesiacov trvania vazby v konani
pred sidom, avsak z vykonu vézby bol prepusteny az dia 4. septembra 2007, teda
21 dni po uplynuti zakonnej lehoty trvania vézby. V tejto stvisiosti je potrebné uviest,
Je obzalovany P.H.nebol prepusteny z vazby na zaklade rozhodnutia
sudkyne JUDr. VI (ako to ona nespravne uvadzala vo svojom vyjadreni
k navrhy na zacatie disciplinarneho konania), ale aZ na zakiade upozornenia
administrativneho oddelenia Ustavu na vykon vézby MS Nitra a Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z Vazby zastupujicim sudcom JUDr. FEID
ktora okolnost je zrejma z uznesenia Okresného stdu LG € k. 2T 25/06-458
20 4. septembra 2007.
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Sidne konanie V stvislosti s rozhodovanim © zakonnosti  vazby musi
poskytovat uréité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrene V Trestnom
poriadku a Ustave Slovenskej republiky. lde predsa O savazny zéasah do Zivota
&loveka a hoci je stihany za akukofvek tresind ginnost, sud v kazdom pripade musi
urychiene rozhodovat © zakonnosti pozbavenia slobody a nariadit prepustenie.

ak je pozbavenie slobody nezakonné, ako tomu bolo v konkrétnom pripade.

Vv ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. je upravena zasada oficiality & zésada
prednostneho a urychleného vybavenia vazobnych veci. Z tejto vyplyva povinnost
vazobné veci vybavovat prednosine a urychlene, t. j.. Ze VO veciach, v ktorych
je obzalovany stihany vazobne, treba konat a rozhodnut prednostne pred vecami,

v ktorych su obzZalovani na slobode, ato Co s najvaésim urychlenim.

Podfa &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenske] republiky nikoho nemozno stihat

alebo pozbavit slobody inak, ako Z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 17 ods. 5 Ustavy glovenskej republiky do vazby moZno vzial

iba z dévodov a na &as, ustanoveny zakonom a na z4klade rozhodnutia sudu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mMoZno potom konétatovat, Ze sudkyna
vo vazobnej vec obzalovaného PUD HED konala v rozpore S uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami a potom nemohol ani disciplinarny sud akceptovat
nezakonny stav, vyvolany v predmetnej trestnej veci sudkyhou JUDr. Vel
V suvislosti s tyrdeniami sudkyne uvadzanymi V j€j vyjadreni k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, Ze Vv predmetnej veci pokial ide © lehoty vazby, nespravne
aplikovaia ustanovenie § 71 ods. 1, ods. 2 Tr. por. 2. 141/1961 Zb., hoci spravne
mala postupovat podia Trestného poriadku & 301/2005 Z. Z aéinného
do 1. januara 2006, disciplinarny sud pokiada za nutné zdoraznit len to, Ze takéto
tvrdenie je irelevantné vzhfadom na platnost zasady ,iura novit curia® a potom takato

obhajobna argumentacia neobstoji.

Podia § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch je disciplinarnym previnenim zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. Povinnosti sudcu su vymedzené

v ustanoveni § 30 citovaného zakona. Podla nazoru disciplinarneho sudu sudkyna
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JUDr. V- svojim konanim porusila povinnost sudcu uvedend v ustanoveni
§ 30 ods. 4 citovaného zakona, v pridetenej veci sp. zn. 2 T 25/08, nekonala plynuio,
bez zbytotnych prietahov, a teda nevykonavala svoje povinnosti svedomito.
Disciplinarny sud preto pravne posudil konanie sudkyne JUDr. EQ velp
ako disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z.

Vzhladom na rozsah a poru$enie povinnost, spdsob konania, nasledok
a mieru zavinenia sudcu, poiom disciplinarny sud ulozil sudkyni za disciplinarne
previnenie, spachanie ktorého bolo preukézané, discipliname opatrenie,
a to znizenie funkéného platu o 15 % na obdobie 2 (dvoch) mesiacov. Toto
disciplinarne opatrenie povazuje senat za dostato&né vzhfadom na mieru zavinenia

sudkyne s prihliadnutim na skutotnost, Ze sa jedna o prvé porusenie povinnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfia jeho dorugenia na podpisanom disciplinarnom

sude. Véas podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave 10. aprila 2008
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