Odvolaci disciplinarny senat 2 Dn-V 4/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska
Sevéovita a sudcov JUDr. Jozefa Svarca, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Karola Poslucha
aJuDr. Ivana Kochanského 0 oznameni zaujatosti clenky Disciplindrneho senatu,
JUDr. Lenky Kovacovej, zo dna 25. maja 2016 vo veci 1 Ds 2/2015, na neverejnom

zasadnuti konanom dna 31. januara 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni
neskorsich predpisov, ¢lenka senatu 1 Ds JUDr. Lenka Kovacova je vyluc¢en a

z vykonavania tikonov disciplinarneho konania vo veci Disciplinarneho senatu 1 Ds 2/2015.

Odoéovodnenie

V disciplinarnej veci, sp. zn. 1 Ds 2/2015, proti sudkyni Okresného sudu I. G. A. A,
ktora napadla dna 22. maja 2015, sudkyna Disciplinarneho senatu JUDr. Lenka Kovacova
podanim zo dna 25.05.2016, doruc¢enom Disciplindrnemu sendtu dna 26.05.2016 oznamila

svoju zaujatost’ ako ¢lenka senatu voci disciplinarne stihanej sudkyni.

Svoje oznamenie oddvodnila tym, Ze S disciplindrne stihanou sudkynou pracovala
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na jednom sude v rovnakom oddeleni, pricom stihana sudkyna je od juna 2013 predsednickou
trestnopravneho grémia OS |., ktorého bola taktiez ¢lenkou. S uvedenou sudkyiiou udrziava

priatel'ské vztahy nielen v pracovnom, ale i v osobnom Zzivote.

Z uvedeného ma za to, ze je v koliznej pozicii, ked'ze by mala konat’ a rozhodovat’
ako clenka disciplinarneho senatu v disciplinarnom konani vedenom proti sudkyni,
s ktorou ma nadstandardné pracovné a osobné kontakty. Ma za to, Ze v zmysle tzv. tedrie
zdania, podla ktorej rozhodovanie mé byt nielen nestranné a nezaujaté, ale takto sa ma aj

,Javit* navonok (objektivne), ide o Specificky pripad pomeru k veci.

Navrhla, aby Odvolaci disciplinarny senat rozhodol, ze je vylicena z konania
arozhodovania v disciplinarnej veci vedenej Disciplinarnym sendtom pod sp. zn.

1 Ds 2/2015.

Odvolaci disciplinarny senat na neverejnom zasadnuti preskiimal oznamenie
0 zaujatosti sudkyne Disciplinarneho senatu i obsah samotného spisu a dospel k zaveru,
ze je dany zakonny dovod pre vylicenie sudkyne disciplinarneho senatu JUDr. Lenky

Kovacove;j.

Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov neupravuje rozhodovanie sudcu Disciplindrneho sendtu
0 oznameni zaujatosti. S poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 tohto zakona,
Odvolaci disciplinarny senat v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej

len ,,Tr. por.”) preskimaval oznamenie o zaujatosti sudkyne Disciplinarneho senatu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probatny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’

pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
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ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Disciplinarny senat v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 Tr. por. opravneny rozhodovat’
0 podanom navrhu, po preskimani spisového materidlu vztahujiceho sa na posudzovanu
problematiku, dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky predpokladané
v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. pre rozhodnutie 0 vyluc¢eni sudkyne Disciplinarneho senatu

1 Ds, JUDr. Lenky Kovacovej, z vykondvania tikonov v tejto disciplindrnej veci.

Odvolaci disciplinarny senadt zdoraznuje, Ze rozhodovanie Disciplindrneho senatu,
Vv ktorého kompetencii je rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov ako tstavnych
Cinitel'ov, musi byt nielen objektivne a nestranné, ale navonok sa takym musi javit, preto
nesmie prebichat’ za takych okolnosti, ktoré su spdsobilé vyvolat podlozené pochybnosti

0 objektivnosti a nestrannosti pri jeho rozhodovani.

Nestrannost’ sudu, resp. sudcu, je potrebn¢ skimat z dvoch hladisk, a to
zo subjektivneho hladiska a objektivneho hladiska. Subjektivne hl'adisko nestrannosti
znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedCenie sudcu v prejednavanej veci a objektivne
hladisko znamend, ze je potrebné zistit’, ¢i s poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpokladd aZ do predloZenia dokazu o opaku. Eurdpsky sud pre l'udské prava
vSak pripomina, Ze nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti,
ale je potrebné skumat’ aj objektivne hl'adisko nestrannosti. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teéria
zdania, podla ktorej nestaéi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit v ociach stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, musi sa
aj javit, ze ma byt’ vykonavana. (Delcourt proti Belgicku, Piersack proti Belgicku, Kyprianou
proti Cypru). Objektivna nestrannost’ sa pritom neposudzuje podla subjektivneho stanoviska
sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Je potrebné zdoraznit', Ze sudca mdze
sice subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ méze byt
spochybnena so zretel'om na jeho status, ktory moze suvisiet’ s prejednadvanou vecou.

Vzhladom na existenciu okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest
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Kk legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci
disponuje, disciplinarny senat rozhodol o vylaceni sudkyne Disciplinarneho senatu 1 Ds,

JUDr. Lenky Kovacovej z vykonavania tikonov v disciplinarnej veci 1 Ds 2/2015.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 31. januara 2017

JUDr. FrantiSek Sevcovié,v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Wopracoval: JUDr. Karol Posluch

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



