Zapisnica z 10. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky
zo dnia 1. aprila 2008
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Viera Petrikova
Jana Bajankova
Igor Burger
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Ida Hanzelova
Daniel Hudak - ospravedIneny
Peter Hulla

Jozef Janik

Anna Markova
Richard Molnar
Bohumil Novak
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Daniela Svecova
Helena Kozikova
Maria Bujnakova

Blanka Weismannova - vedlca Kancelarie Sudnej rady SR

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky otvoril 10. zasadnutie Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada™). Konstatoval, Ze zasadnutie sidnej rady je
uznaSaniaschopné.

Predseda sudnej rady konstatoval, ze ¢lenom stdnej rady bol v pisomnej podobe
predloZeny ndvrh programu zasadnutia nasledovne:

Program:

1. Prerokovanie navrhu predsedu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na docasné
pridelenie JUDr. Jany Figerovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava 1V na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (1 Ksr 102/08)

2.

3.

Prerokovanie Ziadosti JUDr. Beaty GeSvantnerovej, sudkyne Okresného sidu vo
Zvolene o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Partizanske (1 Ksr
183/07, 1 Ksr 80/08)

Prerokovanie Ziadosti JUDr. Adriany PovaZanovej, sudkyne Okresného sudu
Partizanske o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zvolen (1 Ksr 81/08)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Prerokovanie Ziadosti JUDr. BlaZzeny StaSikovej, sudkyne Okresného sidu Martin
o0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Dolny Kubin (1 Ksr 86/08)

Prerokovanie ziadosti JUDr. Evy Macuchovej, sudkyne Krajského sudu Trencin
o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Nove Mesto nad Vahom
(1 Ksr 75/08)

Prerokovanie ziadosti JUDr. Borisa BulubaSa, sudcu Okresného sidu Trnava na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Skalica (1 Ksr 87/08)

Prerokovanie Ziadosti Mgr. Niny Kollarovej, sudkyne Okresného stdu Bratislava | o
preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Pezinok (1 Ksr 92/08)

Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici o ¢lena do
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie 1 vol'ného miesta sudcu pre
Okresny sud Brezno (trestnopravne grémium) (1 Ksr 96/08)

Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského sudu v KoSiciach o ¢lena do vyberove]
komisie na vyberové konanie na obsadenie 1 volného miesta sudcu Okresného sudu
Kosice I a 1 voI'ného miesta sudcu Okresného stidu Kosice - okolie (1 Ksr 98/08)

Prerokovanie navrhu zavere¢ného uctu kapitoly Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky za rok 2007 (1 Ksr 30/08)

Prerokovanie navrhu zavere¢ného uctu kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky za
rok 2007 (1 Ksr 30/08)

Prerokovanie navrhu rozpo¢tu kapitoly Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky na rok 2009(1 Ksr 31/08)

Prerokovanie navrhu rozpoctu kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky na rok
2009(1 Ksr 31/08)

Prerokovanie podania poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. Daniela
LipSica (1 Ksr 38/08)

Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského sudu v Ziline o ¢lena do vyberovej komisie
na vyberové konanie na obsadenie: 2 vol'nych miest sudcov pre Okresny sid Martin, 1
vol'ného miesta sudcu pre Okresny sud Ruzomberok, 2 volnych miest sudcov pre
Okresny sud Namestovo, 1 volného miesta sudcu pre Krajsky sud v Ziline (1 Ksr
110/08)

Prerokovanie podnetu JUDr. Milana Segeca, predsedu Sudcovskej rady pri Krajskom
side v Banskej Bystrici na zmenu upravy ohladom zverejiiovania majetkovych

priznani na internete (1 Ksr 106/08)

Prerokovanie informacie tykajucej sa Valného zhromazdenia ENJC (1 Ksr 105/08)



18. Informéacia o realizacii uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 138 zo dia 8.
januara 2008 tykajuceho sa prerokovania spravy o vysledkoch revizie vykonanej na
Okresnom sude Levice (1 Ksr 419/07)

19. Informécia o realizacii uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 127 zo dia 8.
januara 2008 tykajuceho sa prerokovania spravy o vysledkoch revizii vykonanej na
Okresnom sude v Banskej Bystrici (1 Ksr 360/07)

20. Informacia o realizacii uznesenia Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 166 zo dna 5.
februara 2008 tykajuceho sa dat’ preverit’ prisluSnému organu $tatnej spravy zdravotnu
nezavadnost’ kancelarskych priestorov uzivanych sudcami a zamestnancami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, najmid z hladiska vplyvu pouzitého
stavebného materialu a rozmerov podlahovej plochy kancelérii, na zdravotny stav
sudcov a zamestnancov (1 Ksr 109/08)

Predseda stdnej rady oznamil, Ze stahuje z programu rokovania bod 1, d'alej bod 12
a bod 13. Dalej skonstatoval, ze zaradil do programu rokovania bod 21 a bod 22, ale nakol'ko
materialy k tymto bodom programu prisli neskoro, nebolo mozné ich do programu rokovania
zaradit’.

21. Informécia o realizacii uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 128 zo dna 8.
januara 2008 tykajuceho sa prerokovania spravy o vysledkoch revizii vykonanej na
Okresnom sude KoSice - okolie (1 Ksr 380/07)

22. Prerokovanie navrhu predsedu Krajského stidu v Trencine na preloZenie: JUDr. Viery
Skultétyovej, sudkyne Okresného sudu Trenéin na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Trencine a JUDr. Gabriely Jandkovej, sudkyne Okresného sudu Trencin na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trencine (1 Ksr 112/08)

Predseda sudnej rady navrhol za overovatel’a zapisnice JUDr. Annu Markovu.

Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 209
Stdna rada SR schvaluje za overovatela zéapisnice JUDr. Annu Markovli a za
zapisovatel’ku tohto zasadnutia Janu Filipkovi.

JUDr. Bajankova navrhla doplnit’ program rokovania o kvalifikaénl stdZ sudkyne
JUDr. Lei Stovickovej na NajvysSom sude SR.

JUDr. Svecova navrhla doplnit’ program rokovania o prerokovanie ¢lanku, ktory bol
dna 27.2.2008 zverejneny ¢lanok v denniku Sme pod nazvom ,,Harabin vyplacal prirychlo®.
Clanok mé podrl'a JUDr. Svecovej kriticky pohlad na vyplatenie 14. platov sudcom a siidna
rada by mala reagovat’, Ze toto vyplatenie bolo opravnené.

Dalej JUDr. Svecova navrhla rozsirit' program rokovania o uréenie ¢lena stdnej rady
pre styk s médiami, nakolko informécie ktoré boli v minulosti medializované predsedom



sudnej rady nekoreSpondovali s prijatymi uzneseniami sudnej rady ale boli prezentované
nazory predsedu sudnej rady. Uznesenia sudnej rady stratili charakter kolektivneho organu.

Predseda sudnej rady navrhol jednotlivo hlasovat’ o tychto troch navrhov na doplnenie
programu.

docasné pridelenie JUDr. Stovi¢kovej:

Za: 16

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Zaujat' stanovisko k ¢lanku uverejnenom Vv Casopise Sme pod nazvom Harabin
vyplécal prirychlo zo dna 27.2.2008

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Ur¢it’ ¢lena sudnej rady k podavaniu sprav zo zasadnutia sudnej rady médiam.
Za: 16

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Predseda sudnej rady navrhol schvalit’ doplneny program rokovania ako celok.
Za: 17

Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Uznesenie €. 210
Stdna rada SR schval'uje program 10. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky.

Rokovanie:

1. Prerokovanie ziadosti JUDr. Beaty Gesvantnerovej, sudkyne Okresného stidu vo
Zvolene o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Partizanske (1 Ksr
183/07, 1 Ksr 80/08)

Predseda sudnej rady konstatoval, Ze do Kanceléarie Sudnej rady SR bolo doru¢ené
spat'vzatie Ziadosti JUDr. Beaty GeSvantnerovej, sudkyne Okresného sudu vo Zvolene
o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Partizanske a navrhol zobrat’ toto na
vedomie.

Hlasovanie
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0



Uznesenie ¢. 211
Stdna rada berie na vedomie spit'vzatie suhlasu s preloZzenim sudkyne JUDr. Beaty
Gesvantnerovej a spét’vzatie ziadosti o jej prelozenie.

2. Prerokovanie ziadosti JUDr. Adriany Povazanovej, sudkyne Okresného sudu
Partizanske o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zvolen (1 Ksr
81/08)

Predseda stidnej rady konstatoval, ze do Kancelarie Sudnej rady SR bola dorucena
ziadost’” JUDr. Adriany Povazanovej, sudkyne Okresného sidu Partizanske o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zvolen a otvoril diskusiu k tomuto bodu programu.
V diskusii ¢lenovia sudnej rady konstatovali, Ze nie je mozné prelozit’ menovanu sudkyiu na
Okresny sud vo Zvolene, nakol’ko na Okresnom sude vo Zvolenie nie je v sucasnosti
vytvorené vol'né miesto sudcu.

Hlasovanie
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢, 212
Stdna rada I. konStatuje, Ze na Okresnom sUde vo Zvolene nie je vytvorené volné

miesto sudcu. Il. Ziada Kancelariu Stdnej rady SR evidovat Ziadost JUDr. Adriany

Povazanove,j.

3. Prerokovanie Ziadosti JUDr. Blazeny StaSikovej, sudkyne Okresného sudu
Martin o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Dolny Kubin (1 Ksr
86/08)

Predseda sudnej rady konStatoval, Ze do Kanceléarie Stidnej rady SR bola dorucena
ziadost’” JUDr. BlaZeny StaSikovej, sudkyne Okresného sudu Martin o preloZenie na vykon
funkcie sudcu na Okresny sid Dolny Kubin a otvoril diskusiu k tomuto bodu programu.
V diskusii sa vyjadrila JUDr. Hanzelova, ktora poukézala na uznesenie pléna sudcov na OS
v Dolnom Kubine ktoré je negativne, ako aj nesuhlasne stanovisko kolégia sudcovskych rad
KS v Ziline. JUDr. Burik napriek tomu navrhol podporit’ Ziadost’ sudkyne o a vyhoviet’ jej
prelozeniu.

Hlasovanie
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 213
Stdna rada preklada JUDr. Blazenu Stasikovit, sudkyiiu Okresného sidu Martin na
vykon funkcie sudcu na Okresny std Dolny Kubin, od 1.5.2008.




4. Prerokovanie zZiadosti JUDr. Evy Macuchovej. sudkyne Krajského sadu Trendéin
o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

(1 Ksr 75/08)

Predseda sudnej rady konstatoval, Ze do Kancelarie Stdnej rady SR bola dorucena
ziadost’” JUDr. Evy Macuchovej, sudkyne Krajského sudu Tren¢in o preloZenie na vykon
funkcie sudcu na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom a otvoril diskusiu k tomuto bodu
programu. V diskusii sa vyjadril JUDr. Janik ktory uviedol, Ze na minulom zasadnuti bolo
tejto Ziadosti chybne vyhovené a mala byt’ prelozena trvalo, nie do¢asne.

Hlasovanie
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 214
Stdna rada prekladd JUDr. Evu Mactchovt, sudkyiu Krajského sudu Trencin na
vykon funkcie sudcu na Okresny sid Nové Mesto nad VVahom, od 1.4.2008.

5. Prerokovanie Ziadosti JUDr. Borisa Bul’'ubasa, sudcu Okresného sidu Trnava 0
prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Skalica (1 Ksr 87/08)

Predseda stidnej rady konstatoval, ze do Kancelarie Sudnej rady SR bola dorucena
ziadost’ JUDr. Borisa Bul'ubasa, sudcu Okresného sudu Trnava 0 preloZenie na vykon funkcie
sudcu na Okresny sud Skalica a otvoril diskusiu k tomuto bodu programu. V diskusii sa
vyjadril JUDr. Janik ktory konstatoval, Ze ide o obdobné preloZenie ako pri JUDr.
Macuchovej.

Hlasovanie
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 215
Stdna rada preklada JUDr. Borisa Bul'ubasa, sudcu Okresného stidu Trnava na vykon
funkcie sudcu na Okresny sud Skalica, od 1.4.2008.

6. Prerokovanie Ziadosti Mgr. Niny Kollarovej, sudkyne Okresného stidu Bratislava
| o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Pezinok (1 Ksr 92/08)

Predseda stidnej rady konstatoval, ze do Kancelarie Sudnej rady SR bola dorucena
ziadost’ Mgr. Niny Kollarovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava | o preloZenie na vykon
funkcie sudcu na Okresny sud Pezinok a otvoril diskusiu k tomuto bodu programu. V diskusii
sa vyjadrila JUDr. Simonova, ktora navrhla este pockat, Okresny sud Pezinok aj Malacky st
uz vytvorené, je tu nestihlasné stanovisko predsednicky OS BA 1.. Navrhla eSte ponechat’
Mgr. Kollarovd na OS BA 1, na ktorom je vel'mi nepriaznivy stav. JUDr. Novak navrhol
hlasovat’ za jej prelozenie, nakol'ko sa tato sudkyna prestahovala a ma aj rodinné problémy.
JUDr. Hanzelova navrhla akceptovat’ takéto ziadosti sudcov a ak sa da im vyhoviet, tak im



vyjst’ v ustrety. JUDr. Usacevova sa prihovorila za to, aby eSte nebola preloZzenad. Nie je
vylucené, Ze jej ziadosti bude vyhovené o pol roka, resp. ked’ sa zlepsi stav na OS BA 1.

Hlasovanie
Za: 3

Proti: 11
Zdrzali sa: 2

Uznesenie ¢. 216

Stdna rada konstatuje, Ze ziadost' o preloZzenie Mgr. Niny Kollarovej, sudkyne
Okresného sudu Bratislava | na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Pezinok, neziskala
dostato¢ny pocet hlasov.

7. Prerokovanie ziadosti predsedu Krajského studu v Banskej Bystrici o ¢lena do
vvberovej komisie na vvberové konanie na obsadenie 1 voI’ného miesta sudcu pre
Okresny sud Brezno (trestnopravne grémium) (1 Ksr 96/08)

Vyberové konanie na obsadenie 1 volného miesta sudcu Okresného sudu Brezno
(trestnopravne grémium) sa bude konat’ v diloch 21., 22. a 24. aprila 2008 na Krajskom stde
v Banskej Bystrici.

JUDr. Molnar navrhol za ¢lena do tejto vyberovej komisie JUDr. Novaka.

Hlasovanie
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 217
Sddna rada schval'uje ¢lena do vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie 1
vol'ného miesta sudcu Okresného sidu Brezno, JUDr. Bohumila Novaka.

8. Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského sudu v KoSiciach o ¢lena do vvberovej
komisie na vvberové konanie na obsadenie 1 vo’ného miesta sudcu Okresného
sudu KoSice T a 1 voPného miesta sudcu Okresného sidu KoSice - okolie (1 Ksr

98/08)

Vyberove konanie na obsadenie 1 voI'ného miesta sudcu Okresného sudu Kosice I a 1
vol'ného miesta sudcu Okresného sidu Kosice - okolie sa uskutoéni v diioch 23. az 25. aprila
2008 na Krajskom sude v KoSiciach.

JUDr. KoZikové navrhla za ¢lena do tejto vyberovej komisie Doc. Bujidkov.

Hlasovanie
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 1



Uznesenie ¢. 218

Sddna rada schval'uje ¢lena do vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie 1
vol'ného miesta sudcu Okresného stidu KoSice I a 1 voI'ného miesta sudcu Okresného sudu
KoSice - okolie Doc. Mariu Bujiakov.

9. Prerokovanie navrhu zavereéného wuétu kapitoly Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky za rok 2007 (1 Ksr 30/08)

Na zasadnutie sudnej rady sa dostavil Ing. Ruzek, generalny riaditel’ sekcie MS SR
ktory uviedol, Ze MS SR ma povinnost’ v termine do 18. aprila 2008 predlozit’ zavere¢ny ucet
kapitoly za rok 2007 MF SR, Ustavnopravnemu vyboru NRSR. V tomto obdobi sa material
spracovava, 11. aprila bude material predloZeny panovi ministrovi na schvélenie a na podpis.
Zavereény ucet kapitoly predloZzi MS SR na rokovanie stdnej rady dna 18. aprila 2008.

K navrhu vychodisk statneho rozpoc¢tu na roky 2009 - 2011 Ing. Ruzek ozndmil, Ze
MS SR nemé zo strany MF SR rozpisané vychodiska $tatneho rozpoétu na spominané roky,
nakol’ko MF SR ma termin na rozpisanie vychodisk do 7 dni od schvéalenia vladou a kapitoly
maju termin predlozit’ navrhy rozpo¢tu do 21 dni po schvéleni vliadou SR. Termin predloZenia
zo strany MS SR sa bude odvijat’ od schvalenia vychodisk vlddou SR. MS SR eviduje
povinnost’ predloZzenia materialov na rokovanie sudnej rady SR. Ing. Ruzek upozornil na list
Statneho tajomnika MS SR JUDr. Hudéaka, z 21. janudra 2008, v ktorom JUDr. Hudak
poZiadal predsedu Sudnej rady aby prerokovanie materialov zarad’oval do planu prace sudnej
rady v terminoch, ktoré stanovuje MF SR.

Predseda sudnej rady otvoril rozpravu k tomuto bodu programu. V rozprave sa
nevyjadril nikto. Predseda sudnej rady uviedol, Ze tento termin bol zvoleny preto, aby mala
sudna rada dostatocny Casovy priestor a aby sa v¢as mohla vyjadrit, aby to malo nejaky
vyznam. Zaverecny uUcet chcela vidiet sudna rada v podobe pisomnej. V janudri to bolo
zaradené¢ do programu na zaklade uznesenia sidnej rady z decembra 2007 s cielom
vychodiska si pripravit’ tak, aby mohla sudna rada vyznamnejSim spésobom do tohto procesu
zasahovat’ svojim stanoviskom. Sudna rada nema rozhodovaciu pravomoc, aviak moze sa k
tomuto vyjadrit’, to vyplyva zo zdkona. NajblizSie zasadnutie sidnej rady ma byt planované
6. maja a tak bude nutné toto eSte organiza¢ne doriesit’. Z tohto pre stdnu radu vyplyvalo to,
ze to bolo treba prerokovat’ v aprili. Ak by bol navrh zavere¢ného uctu pripraveny, mohlo to
byt teraz prerokované a stidna rada mohla prijat’ urcité stanovisko a odporucit’ MS SR ¢o je v
poriadku alebo nie je a ¢i sa s tym sudna rada stotoznuje. Ak by bol navrh zavere¢ného tétu
pripraveny, dalo by sa vyjadrit’ k tomu, ¢o by malo byt zapracované do rozpoctu na buduci
rok. Predseda stidnej rady navrhol prijat’ uznesenie, ze sa o tomto bode programu nebude
prijimat’ uznesenie, pretoze treba mat’ pisomny material. Podpredsedni¢ka sudnej rady
navrhla, aby sa sudna rada eSte raz zisla pred 18. aprilom.

Hlasovanie
Za: 14
Proti: 1
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 219
Stdna rada neprijala Ziadne stanovisko k tomuto bodu programu, pretoZe nemala k
dispozicii pisomny material.




10. Prerokovanie navrhu zaverec¢ného ucétu Kkapitolv NajvvsSi sud Slovenskej
republiky za rok 2007 (1 Ksr 30/08)

Predseda sudnej rady prizval na rokovanie k tomuto bodu Ing. Mihalovud a Ing. Gul&sa
a navrhol, aby ich ¢lenovia sudnej rady vypoculi. Ing. Mihalova uviedla, Ze navrh Statneho
zaverecného Uctu za kapitolu NS SR bol spracovany podl'a usmernenia MF SR ktoré bolo
v zverejnené vo Finan¢nom spravodajcovi ¢. 1/2008 presne podla osnovy, Struktiry ktora v
fiom bola uvedena. Hodnotenie ukazovatel'ov bolo jednak vlastné a jednak vychadzalo tieZ z
podkladov jednotlivych organiza¢nych zloziek a tiez z podkladov od Kancelarie Stdnej rady
SR. Prispevky boli zapracované tak, aby vytvorili uceleny material. Vydavky — komentované
boli iba podpolozky tych vydavkovych poloZiek, ktoré vyznamnou mierou ovplyvnili
Cerpanie CiZe tak, ako bolo uvedené vo finan¢nom spravodajcovi v minimalnej miere 70% v
sthrne. V zévere Ing. Mihalova dodala, Ze tento material je predloZeny do sudnej rady eSte
pred odovzdanim na MF SR (do 18. aprila 2008), na Urad vlady (do 30. aprila 2008) a do
vyboru NR SR (po dohode). Ing. Gul&$ podrobne presiel cely material a oboznamil ¢lenov
stdnej rady s jeho obsahom. Roz¢lenil material, ktory roz¢lenil do 3 Casti. 1. Cast’ — spréva
0 hospodéreni kapitoly je hodnotiaca Cast’, 2. ¢astou je tabulkova Cast’ s ¢iselnymi zostavami
ZMF SR a 3. Cast — schéma Cclenenia kapitoly NS SR. Po obozndmeni s ndvrhom
zavereéného uctu predseda sudnej rady otvoril rozpravu. V rozprave sa vyjadrila JUDr.
Svecova, ktora nepovazuje za navrh uplny, pretoze neobsahuje ani jedno rozpodtové
opatrenie spravcu rozpoctovej kapitoly. Zarovenn jej chyba prehlad uskuto¢nenych
zahrani¢nych ciest, za akym ucelom boli tieto cesty realizované, aké boli na ne vynaloZené
prostriedky a kto sa na nich zac¢astnil. Za d’al$i nedostatok povazuje vydavky na stravovanie,
ktoré st v materiali uvedené len vo vyske 6,7%, ¢o povazuje za chybu v poéitani. Dalgie
okolnosti pre ktoré si JUDr. Svecova mysli, Ze je tento material nedplny a neprehladny
predloZila JUDr. Svecova vietkym ¢lenom sudnej rady v pisomnej forme. Zaroveii poziadala
o0 doplnenie tohto materialu a nasledne prerokovanie na najblizSej sidnej rade. Ing. Mihalova
skonstatovala, Ze postupovali v sulade so zd&konom o rozpoc¢tovych pravidlach uvedenom vo
Finan¢nom spravodajcovi. JUDr. Svecova povedala, Ze by malo byt hlasovanie o odloZeni
prerokovania tohto materidlu na najblizSie zasadnutie sidnej rady. Predseda sudnej rady
oznamil, Ze material bol predloZeny v zmysle inStrukcii a v Struktdre tak, aby si ho mobhli
Clenovia precitat. V zdvereCnom ucte sa ma napisat, ¢i boli vydavky vycerpané, alebo
precerpané ana ¢o boli pouzité a v akom rozsahu. V ramci zavere¢ného Uctu by sa malo
uvadzat’ to, ¢o je pozadované zakonom. Predseda sudnej rady sa domnieva, Ze tento materiél
je eSte lepsi ako material z roku 2006. Sprava, v ktorej je uvedené kto kde bol na sluZzobnej
ceste by mala byt inou spravou, nie sucastou zaverecného uctu. JUDr. Sopoliga polozil
otazku, ¢i je sudna rada opravnend ulozit predsedovi NS SR prepracovat’ zavere¢ny ucet.
JUDr. Bajankova sa pripojila k navrhu JUDr. Svecovej. Doc. Bujiakova si na zéaklade
diskusie ktord odznela mysli, Ze si treba uvedomit, ze MF SR pozaduje zavere¢ny ucet.
Av3ak do spravy treba dat’ podklady, ktoré zreélnia tie vysledky, ktoré boli. V ramci spravy o
hospodareni kapitoly je vhodné komplexne rozpisat’ reélne rozpocétové opatrenia. Z diskusie
vyplynuli nasledovné navrhy uzneseni:

1. sudna rada berie na vydanie navrh na doplnenie navrhu zavereéného uétu o detailne
rozpoctové opatrenia tykajuce sa spravcu kapitoly.

2. JUDr. Hanzelova navrhla odlozit’ hlasovanie na neskorsi termin a hlasovat’ v jeden
den ako sa bude hlasovat’ o zavere¢nom ucte MS SR, aby boli zachované rovnakeé kritéria.

3. JUDr. Novak navrhol hlasovat’ o prijati pripomienok, a ked’ sa tieto pripomienky
zapracuju, na najblizSom zasadnuti hlasovat’ o kompletnom materiali.
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4. JUDr. Svecova navrhla uznesenie, aby siidna rada odrogila tento bod programu
s tym, aby predkladatel’ postdil pripomienky podpredsedni¢ky NS SR

Z navrhnutych uzneseni predseda sudnej rady skompletizoval nasledovné uznesenie, o
ktorom dal nasledne hlasovat: Sidna rada SR Ziada predsedu NS SR ako sprévcu kapitoly,
znovu predlozit’ navrh zavereéného uc¢tu na rokovanie sudnej rady SR v ten isty den, ked sa
bude prerokovavat’ navrh zavereéného Gctu MS SR s tym, aby sa sprévca kapitoly NS SR
zaoberal pripomienkami v pisomnej podobe vznesenymi na zasadnuti sidnej rady SR ¢lenkou
sudnej rady SR a podpredsedni¢kou NS SR JUDr. Danielou Svecovou.

Hlasovanie
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 220

Stdna rada Ziada predsedu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako sprévcu
rozpoctovej kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky, znovu predlozit’ navrh zadvere¢ného
uctu na rokovanie Stdnej rady Slovenskej republiky vten isty den, ked sa bude
prerokovavat’ navrh zavereCného ucCtu kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky s tym, aby sa zaoberal pripomienkami predloZzenymi v pisomnej podobe ¢lenkou
Sudnej rady Slovenskej republiky a podpredsedni¢kou Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky JUDr. Danielou Svecovou, na zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky.

11. Prerokovanie podania poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr.
Daniela LipSica (1 Ksr 38/08)

Predseda sudnej rady otvoril diskusiu k tomuto bodu programu. JUDr. Hanzelova
uviedla, Ze poslanec JUDr. Daniel LupSic predloZil totoZzné rozhodnutie, ktoré je
v predmetnom sudnom spise. JUDr. Hanzelova nevidi dévod na podanie disciplindrneho
opatrenia a na zaoberanie sa tymto podnetom. Z jej pohl'adu je len vysloveny pravny nazor
k danej veci. JUDr. Burik sa domnieva, Ze takémuto opatreniu by bolo mozné v pripade
nereSpektovania pravneho nazoru, vyslovenému v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
a pripdja sa k tomu, ¢o povedala JUDr. Hanzelova. JUDr. Sopoliga je zarazeny postupom
Daniela LipSica. JUDr. Burger povaZuje toto podanie za také, ktoré by vyvolalo
v akomkol'vek inom S$tate pobtrenie. Pripomenul rozhodnutia desciplinarnych senatov tam,
kde boli podavané ndvrhy poslanca LipSica pre vyslovenie pravneho nazoru zo strany sudcu.
NielenZze sa naskytd otazka, ¢i je opravneny k takémuto podnetu, ale je tu izamerné
manipulovanie s pravnym nazorom na to, ako sa ma vykladat antidiskriminacny zakon.
JUDr. Svecova sa domnieva, 7e cela iniciativa sa neda hodnotit’ inak, ako zastraSovanie
sudcov a ovplyviiovanie rozhodovacej ¢innosti sudov. JUDr. Kozikova, ako aj JUDr.
Usacevova sa pripojili k ndzorom, ktoré v rdmci diskusie odzneli. JUDr. Petrikova si mysili,
7e nie je mozné navrh JUDr. LipSica akceptovat’. Navrhla odmietnut’ a nepodporovat’ takyto
postup.

Néavrhy uzneseni: 1. Stdna rada nezistila podmienky pre podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania vo¢i sudkyni JUDr. Helene Hausleitnerovej

2. Podanie poslanca LipSica stdna rada povaZzuje za zastraSovanie sudcov a za z&sah
do sudcovskej nezavislosti.
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3. Podnet poslanca je zaroven nereSpektovanim odporucania (94) 12 prijatym
vyborom ministrov rady Eurépy zo dna 13.10.94, ktory nepripusta preskimavanie
rozhodnutia sudov inym spésobom, ako v odvolacom konani.

Hlasovanie
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 221

Sltdna rada nezistila podmienky pre podanie navrhu na zaatie disciplinirneho
konania vo¢i sudkyni JUDr. Helene Hausleitnerovej. Podanie poslanca Daniela LipSica sudna
rada povaZzuje za zastraSovanie sudcov a za zasah do sudcovskej nezavislosti. Podnet
poslanca Daniela LipSica je zaroven nereSpektovanim Odporacania (94) 12 prijatého
Vyborom ministrov Rady Eur6py 13. oktobra 1994, ktoré nepripusta preskimavanie
rozhodnutia sudov inym spésobom, ako v odvolacom konani.

12.  Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského sidu v Ziline o ¢lena do vvyberovej
komisie na vvberové konanie na obsadenie: 2 voI’'nych miest sudcov pre Okresny
sud Martin, 1 vo’'ného miesta sudcu pre Okresny sid RuZomberok, 2 voPnych
miest sudcov pre Okresny sud Namestovo, 1 vol’'ného miesta sudcu pre Krajsky
sud v Ziline (1 Ksr 110/08)

Predseda stdnej rady skonstatoval, Ze vyberové konanie pre Krajsky sud v Ziline sa
uskuto¢ni dna 15. maja 2008, vyberové konanie pre Okresny siid Martin sa uskuto¢ni dia 22.
aprila 2008 — pisomna Cast’ (termin Ustnej Casti nie je stanoveny), vyberové konanie pre
Okresny sud Namestovo a pre Okresny sud Ruzomberok sa uskuto¢ni dia 6. maja 2008 —
pisomna Cast’ (termin ustnej Casti nie je stanoveny), vyberové konania sa uskutocnia na
Krajskom sude v Ziline. JUDr. Kozikova navrhla za ¢lena do vyberovej komisie JUDT.
Burika.

Hlasovanie
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢, 222

Sldna rada schvaluje ¢lena do vyberovej komisie JUDr. Jana Burika na vyberove
konanie na obsadenie: 2 volnych miest sudcov pre Okresny sid Martin, 1 voIného miesta
sudcu pre Okresny sud Ruzomberok, 2 vol'nych miest sudcov pre Okresny sid Namestovo, 1
volného miesta sudcu pre Krajsky sud v Ziline.

13. Prerokovanie podnetu JUDr. Milana Segeéa, predsedu Sudcovskej rady pri
Krajskom sude v Banskej Bystrici na zmenu upravy ohl’adom zverejiovania
majetkovych priznani na internete (1 Ksr 106/08)
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Predseda sudnej rady navrhol stanovit’ komisiu, ktora by vypracovala zasady a sudna
rada by sa tym zaoberala o mesiac alebo o dva mesiace. JUDr. Hanzelova navrhla otvoril
diskusiu k tomuto bodu programu. V diskusii sa vyjadril JUDr. Sopoliga ktory si mysli, Ze
stdna rada sa uZ tymto zaoberala v suvislosti s nAvrhom na zmenu zakona ¢. 385/2000 Z.z. a
tak navrhol zaoberat’ sa tym az ked’ bude pripomienkové konanie k navrhu zakona 385/2000
Z.z.

Hlasovanie
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 223

Sddna rada berie na vedomie podnet JUDr. Milana Segec¢a predsedu Sudcovskej rady
pri Krajskom stide v Banskej Bystrici na zmenu upravy ohl’'adom zverejiiovania majetkovych
priznani na internete. PovaZzuje ho za opodstatneny a bude sa tymto podnetom zaoberat’
v suvislosti s pripomienkovym konanim k navrhu zékona ¢. 385/2000 Z.z.

14. Prerokovanie informaéacie tykajucej sa Valného zhromazdenia ENCJ (1 Ksr

105/08)

Predseda stdnej rady uviedol, Ze valné zhromaZdenie bude 21.-23. méja 2008
v Budapesti. Je mozné, aby sidna rada vyslala nielen predsedu, ale eSte aj nejakych ¢lenov.
Predseda sudnej rady navrhol, aby iSla podpredsednicka sudnej rady JUDr. Petrikova. JUDr.
Simonova navrhla JUDr. Sopoligu. JUDr. Simonova navrhla nahradnika za JUDr. Petrikov(
Vv pripade, ze by nemohla ist, ato JUDr. Hanzelovd. JUDr. Sopoliga oznamil, Zze JUDr.
Hanzelova by mala ist’ a to nielen ako nahradnicka.

Hlasovanie
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 224

Sldna rada schval'uje zahrani¢na pracovnt cestu predsedu sidnej rady JUDr. Milana
Karabina, JUDr. Viery Petrikovej, JUDr. Juraja Sopoligu a JUDr. Idy Hanzelovej na valnom
zhromazdeni ENCJ v diioch 21.-23. méja 2008 v Budapesti.

15. Informacia o realizacii uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 138 zo dia
8. januara 2008 tvkajuceho sa prerokovania spravy o vysledkoch revizie
vykonanej na Okresnom stide Levice (1 Ksr 419/07)

Predseda sudnej rady otvoril diskusiu k tomuto bodu programu. V diskusii sa
nevyjadril nikto. Predseda nasledne navrhol zobrat’ na vedomie predlozent informaciu.
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Hlasovanie
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 225

Stdna rada berie na vedomie informéciu o realizicii uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 138 zo dia 8. janudra 2008 tykajiceho sa prerokovania spravy o
vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom stde Levice.

16. Informacia o realizicii uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky & 127 zo dia
8. januara 2008 tykajuceho sa prerokovania spravy o vysledkoch revizii
vykonanej na Okresnom sude v Banskej Bystrici (1 Ksr 360/07)

Predseda sudnej rady otvoril diskusiu k tomuto bodu programu. V diskusii sa vyjadril
JUDr. Hulla, ktory povedal Ze konStatacia od predsedu okresného sidu JUDr. Slobodnika je
zrejma. Je tam povedané tolko, Ze on napomenutia vSetkym sudcom dal ¢ize boli
disciplinarne postihnuti a v danom okamihu nemdZe sidna rada postihovat’, ak uz napomenuti
boli. Predseda konal a tak sa treba v prvom rade zaoberat' zjednotenim vykladu spornych
ustanoveni vnatornych revizii. Predseda reviznej komisie z KS Nitra a KS KoSice definovali
po poznani revizii z rakiskeho modelu, Ze revizie maju ist formou prevychovnou,
motivac¢nou a nie formou represie, akou isla Banska Bystrica. Na zdklade tohto dostal JUDr.
Hulla zo strany ministerstva oznamenie, Ze 5.-6. maja sa ma konat’ stretnutie vSetkych
reviznych komisii, aby sa tieto veci vyrieSili. Na Slovensku musi byt’ jednotna cesta postupov
pri vnatornych reviziach na konkrétnych stdoch a bolo by vhodné, aby sa na tomto zasadnuti
zuCastnili aj zastupcovia ¢lenov stdnej rady. JUDr. Usafevova navrhla konat zasadnutie
stdnej rady dna 6. maja v Om3eni a tym padom by mohli byt vSetci ¢lenovia pritomni pri
prijati tychto zésad. JUDr. Hulla skonstatoval, Ze zo sudnej rady uZ je vytvorena komisia v
zlozeni JUDr. Sopoliga, JUDr. Simonova a JUDr. Hulla a mysli si, Ze tito traja ¢lenovia by sa
tam mali zG¢astnit’. JUDr. Sopoliga sa pripojil k ndvrhu Hullu, aby sa zjednotil postup a to aj
V tej suvislosti, Ze na strane 2 spravy je stanovené, kol'ko veci ma kazdy sudca mesacne
skonéit’. PovaZuje to za rozpor v zasade nezavislého rozhodovania sudcov. JUDr. Svecova
podporila navrh JUDr. Hullu. JUDr. Hulla povazuje opatrenie predsedu stdu za dostacujice
a mysli si, Ze je potrebné riesit’ otazku vystupu a do Casu stretnutia by sa nemalo touto vecou
d’alej zaoberat’. Treba pockat’, kym sa ned6jde k jednotnému vykladu aby sa zjednotil vyklad
spornych ustanoveni jednotlivych zakonov.

V diskusii boli navrhnuté viaceré uznesenia, o ktorych dal predseda sudnej rady
jednotlivo hlasovat’.

Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

. Sldna rada berie na vedomie informaciu o realizacii uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 127 zo dia 8. janudra 2008 tykajiceho sa prerokovania spravy o
vysledkoch revizii vykonanej na Okresnom sude v Banskej Bystrici.

Za: 16
Proti: 0
Zdrzalisa: 0
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Il. Vzhladom na prijaté opatrenia stidna rada nepovazuje za potrebné trvat’ na urceni
mimoriadnej revizie na OS v BB. Opatrenia prijaté predsedom OS v BB povaZuje za
dostato¢né vo vztahu k restancnym veciam, ¢o bol dovod povodného rozhodnutia stidnej rady
vo vzt'ahu k revizii vykonanej na OS v BB.

I1l. Sudna rada povaZuje za vhodné zvolat’ pracovné stretnutie reviznych oddeleni
s ¢lenmi komisie Sudnej rady Slovenskej republiky ur¢enymi na pripravu zasad hodnotenia
sudcov na zjednotenie vykladu spornych ustanoveni vnatornej revizie reviznych oddeleni
krajskych stdov.

Za: 4
Proti: 3
Zdrzali sa: 8

IV. Dava predsedovi OS na zvazenie ur€ovanie poctu veci, ktoré ma sudca skoncit’
v jednotlivom mesiaci, pretoZe to zvadza k pausalnemu uréovaniu po¢tu prejednavanych veci.
PovaZuje to za prekroCenic opravneni spravy sudu vo vztahu ksudcom pri vykone
sudcovskej funkcie.

Uznesenie ¢. 226

. berie na vedomie informéciu o realizdcii uznesenia Sudnej rady Slovenskej
republiky €. 127 z 8. januara 2008 tykajuceho sa prerokovania spravy o vysledkoch revizii
vykonanej na Okresnom stde v Banskej Bystrici.

Il. Vzhl'adom na prijaté opatrenia sidnarada nepovazuje zapotrebné trvat’ na uréeni
mimoriadnej revizie na Okresnom sude v Banskej Bystrici. Opatrenia predsedu Okresneho
studu v Banskej Bystrici, prijaté na podnet rozhodnutia sudnej rady po vykonanej revizii,
povazuje za dostatocné vo vztahu k restancnym veciam

III. o d p or G ¢ a zvolat’ pracovné stretnutie reviznych oddeleni s ¢lenmi komisie Stidne;j
rady Slovenskej republiky, urenymi na pripravu zasad hodnotenia sudcov na zjednotenie
vykladu spornych ustanoveni vnutornej revizie reviznych oddeleni krajskych sidov.

17. Informacia o realizacii uznesenia Sudnej radv Slovenskej republiky ¢. 166 zo dia
5. februara 2008 tvkajuceho sa dat’ preverit’ prislusnému organu Statnej spravy
zdravotni _nezavadnost® Kkancelarskych priestorov uzivanych sudcami a
zamestnancami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, najméi z hP’adiska vplyvu
pouZzitého stavebného materialu _a rozmerov_podlahovej plochy kancelarii, na
zdravotny stav sudcov a zamestnancov (1 Ksr 109/08)

Predseda oboznamil ¢lenov stidnej rady s vysledkom merania organu Statnej spravy na
zdravotnl nezavadnost’ priestorov Najvys$Siecho sidu SR. V diskusii sa vyjadrila JUDr.
Svecova, ktora skonstatovala, Ze meranie sa tykalo len azbestovych latok, Ziadnych inych.
Predseda sudnej rady navrhol zobrat’ na vedomie toto meranie.

Hlasovanie
Za: 12
Proti: 0
Zdrzali sa: 1
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Uznesenie ¢. 227

Sddna rada berie na vedomie protokol Regionélneho GUradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Nitre, o skaske ¢. 1902-1903/08 tykajlci sa vyhodnotenia pritomnosti azbestovych
vlakien vo vzorkéach, ktoré boli odobraté v priestoroch sidla NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky.

21. Informacia o realizacii uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 128 zo dina
8. januara 2008 tykajuceho sa prerokovania spravy o vysledkoch revizii
vykonanej na Okresnom sude KoSice - okolie (1 Ksr 380/07)

Predseda sudnej rady otvoril diskusiu k tomuto bodu programu. V diskusii sa
nevyjadril nikto.

Hlasovanie
Za: 10
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 228

Sddna rada berie na vedomie informéciu o realizacii uznesenia Sudnej rady Slovenskej
republiky ¢. 128 zo dina 8. januara 2008 tykajuceho sa prerokovania spravy o vysledkoch
revizii vykonanej na Okresnom sude KoSice — okolie.

22. Prerokovanie navrhu predsedu Krajského sudu v Trencine na preloZenie: JUDr.
Viery Skultétyovej, sudkyne Okresného stiidu Trenéin na vykon funkcie sudcu na
Krajskyv sud v Trenéine a JUDr. Gabriely Janikovej, sudkyne Okresného sidu
Trencin na vvkon funkcie sudcu na Krajsky sid v Trencine (1 Ksr 112/08)

Predseda sudnej rady otvoril diskusiu k tomuto bodu programu. V diskusii sa vyjadril
JUDr. Janik, ktory poziadal ¢lenov sidnej rady aby hlasovali za. Oznamil, Ze ide o doplnenie
sudkyn Krajského sudu v Trencine.

Hlasovanie o: JUDr. Skultétyovej
Za. 17

Proti: 0

Zdrzalisa: 0

Hlasovanie o: JUDr. Jandkovej
Za: 17

Proti: 0

Zdrzalisa: 0

Uznesenie ¢. 229

Stidna rada preklada JUDr. Vieru Skultétyov, sudkyiiu Okresného sudu Trendin na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Tren¢ine a JUDr. Gabrielu Janakovu, sudkyiiu
Okresného sudu Tren¢in na vykon funkcie sudcu na Krajsky std v Tren¢ine od 1. maja 2008.
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Za: 16
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

23. Prerokovanie navrhu na docasné pridelenie sudkyne JUDr. Lei Stovi¢kovej

na Najvyssi sud SR

JUDr. Bajankova v suvislosti s predlozenim predsedni¢ky KS v Trnave navrhu na
docCasné pridelenie JUDr. Lei Stovickovej a vole JUDr. Stovickovej na stdz na NS SR
oznémila, Ze by sa mala sudna rada tymto do¢asnym pridelenim zaoberat’. Predseda sidnej
rady na vysvetlenie uviedol, Ze vo¢i JUDr. Lei Stovickovej bolo vedené disciplindrne konanie
a zZ tohto dovodu predseda NS SR navrh na docasné pridelenie nepodal. JUDr. Usacevova
uviedla, ze JUDr. Stovickovej bolo ulozené napomenutie, ktoré ona nepovazovala za
adekvétne. Disciplinarny sud rozhodol v jej prospech a disciplindrne napomenutie anuloval.
JUDr. Usagevova dalej skonstatovala, Ze na staz sa hlasil JUDr. Cimo a JUDr. Stovickova
z KS v Trnave, ako aj d’al§i sudcovia, ktorym tato staz dovolena nebola. JUDr. Cimovi eite
neuplynulo obdobie 3 rokov atak sa JUDr. Usacevova priklana k doCasnému prideleniu
JUDr. Lei Stovickovej. Je to kvalifika¢na staz a sthlasi s obdobim 1 roka. JUDr. Svecova,
ako aj JUDr. Simonova sa pridava k vysloveniu podpory JUDr. Stovickovej. Predseda stdnej
rady prisl’ubil, Ze navrh na docasné pridelenie menovanej sudkyne do sudnej rady predlozi.

Uznesenie €. 230:
Sldna rada odportc¢a predsedovi NS SR aby predlozil navrh na do¢asné pridelenie
JUDr. Lei Stovickovej sudkyne Krajského sudu v Trnave na vykon funkcie sudcu NS SR.

24. Prerokovanie ¢lanku zverejnenom v denniku SME pod nadzvom , Harabin
vyplacal prirychlo®.

JUDr. Svecova navrhla v savislosti s tymto ¢lankom prijat’ uznesenie, Ze stdna rada
SR vyhlasuje v stvislosti s ¢lankom uverejnenym v denniku sme s nazvom ,,Harabin vyplacal
prirychlo®, Ze doplatky 14. platov sudcov boli vyplatené v stlade so zdkonom. Vyplatenie
predmetnych sim sledovalo odstranenie dlhodobo trvajaceho protitstavného stavu v tomto
smere asldna rada ocenuje ministra spravodlivosti SR za to, Ze zabezpeCil odstranenie
protiGstavného stavu. Konstatuje, Ze MS SR neporusilo zakon, ked’ realizovalo opatrenie MF
SR na zabezpecenie urychleného odstranenia protiistavného stavu vydanim rozpoctového
opatrenia. Predseda sudnej rady dal o tomto uzneseni hlasovat'.

Za: 15
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Uznesenie ¢. 231

Stidnarada SRI. vy hlasuje, Ze doplatky 14. platov sudcov boli vyplatené
vsulade so z&konom. Vyplatenie predmetnych sim sledovalo odstranenie dlhodobo
trvajiceho protidstavného stavu v tomto smere a stidna rada ocefiuje ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky za to, ze zabezpecil odstranenie protiustavného stavu.

Il. konStatuje, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky neporusilo
zakon, ked’ realizovalo opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky na zabezpecenie
urychleného odstranenia protiistavného stavu vydanim rozpoctového opatrenia.
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24. Prerokovanie navrhu ¢lenov siidnej rady na uréenie ¢lena sidnej rady
pre styk s médiami,

JUDr. Svecova v rozprave uviedla 7e sa domnieva, 7e by sa na tladovych
konferenciach mali okrem predsedu sudnej rady vystupovat aj podpredsednicka, pripadne
d’alsi rotujici ¢len. K tomuto sa pripojil JUDr. Hulla a JUDr. Burger. Obsahom tla¢ovych
konferencii by malo byt precitanie uzneseni, pripadne kratke vysvetlenie k nim. JUDr. Burger
si mysli, ze hovorca nemdze hovorit’ svoj vlastny nazor. Hovorca je viazany tym, ¢o bolo
Vv uzneseni a nemdze tvrdit’ nie¢o iné. JUDr. Bajankova si mysli, Ze otazka vlastného nézoru
nemodze mat’ na tlaCovej konferencii sidnej rady ako kolektivneho organu svoje miesto. JUDTr.
Hanzelové sa domnieva, Ze nie je podstatné kto bude na tlacovej konferencii za sudnu radu,
bolo by treba zabezpecit’ nahravanie tlacovych konferencii.

V diskusii bolo navrhnuté uznesenie: Stdna rada urcuje hovorcu stdnej rady : JUDr.
Petrikovd, JUDr. KoZikovd, JUDr. Sopoligu.

Predseda dal hlasovat o jednotlivych kandidatoch.

Hlasovanie o: JUDr. Petrikova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie o: JUDr. Kozikova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie o: JUDr. Sopoliga
Za: 12

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Uznesenie ¢. 232
Sudna rada ur¢uje hovorcov sudnej rady : JUDr. Petrikovu, JUDr. Kozikovd, JUDr. Sopoligu.

Predseda sudnej rady po vycerpani vietkych bodov programu navrhol, aby si sudna
rada urcila ¢as zaciatku konania stdnych rad. Clenovia sudnej rady odsuhlasili, Ze sidne rady
sa mozu konat’ v utorok so zaciatkom o 10:00 hod.

Predseda sudnej rady v suvislosti s prerokovanim zaverecnych Uétov za kapitolu
Ministerstvo spravodlivosti SR a Najvyssi sid SR navrhol, aby sa dna 15. aprila 2008 o 10:00
hod. konalo mimoriadne zasadnutie Stdnej rady SR.

Dalej oznamil, 7¢ vzhPadom na navrh ¢lenov sudnej rady sa meni miesto konania
zasadnutia Sudnej rady SR dna 6.5.2008 a bude sa konat" v Om3eni. (podl'a planu prace sa
zasadnutie stdnej rady malo konat’ v Bratislave).

Zapisala: Overil:
Jana Filipkova JUDr. Anna Markova



