Najvy$si sad 2 Dso 3/2009

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny siad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky ako Disciplinarny sid  Slovenskej
republiky — odvolaci senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov
JUDr. Miloslavy Cutkovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Simona
a JUDr. Ladislava Toméové¢ika v disciplinarmej veci JUDr. T R
K , nar. sudkyne Okresného sudu B pre zavazné
disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/
zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na verejnom zasadnuti konanom dna
18. maja 2009 prejednal od volanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky ako Disciplinarneho siudu Slovenskej

republiky, sp. zn. 1 Ds 10/08 z 12. januara 2009, a takto
rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako disciplindrneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Ds 10/2008 z 12. januara 2009 zruSuje a vec vracia prvostupnovému sudu

na nové prejednanie a rozhodnutie.
Oddévodnenie:

Rozhodnutim Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky ako Disciplindrneho siadu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ds 10/2008 z 12. januara 2009, bola sudkyiia JUDr. T
R " K oslobodend spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania

z 21. jula 2009, na tom skutkovom zéklade, Ze

v pridelenej veci vedenej na Okresnom sude B “pod sp. zn. 1 Er 123/2005

nekonala, hoci bola povinné konat’, a to v obdobi:

1/ od 3. marca 2006, kedy bol Okresnému sudu B doru€eny navrh povinného

na odklad exekucie az do 30. oktobra 2007, kedy bolo vydané uznesenie, ¢. k.
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1 Er 123/2005-41, ktorym Okresny sud B~ yzhodol o navrhu povinného na odklad
exekucie a
2/ od 9. marca 2006, kedy boli Okresnému sudu B lorucené namietky

povinného proti exekucii a trovam exekucie az do sucasnosti,

ktoré konanie bolo kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1
pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Sud prvého stupiia odévodnil svoje rozhodnutie nasledovnymi skutonostami. Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola Okresnému sudu B .. dorucena
31. oktobra 2005 a poverenie (na ¢. 1. 20) vydala 18. novembra 2005 sudkyna JUDr. 1
R. K Dna 3. marca 2006 dorucil povinny na Okresny sud B
navrh na odklad exekucie (na ¢. . 21) a dna 9. marca 2006 predloZil stdny exekutor namietky
povinného proti exekucii a trovam exekucie (na ¢. 1. 24). Disciplinarny sud ma dalej
preukazané, ze od tohto okamihu kona vo veci vy§si sidny uradnik (od ¢. 1. 26 - prvy ukon
zo dna 20. aprila 2006) a asistent senatu. Prvykrat bol spis predlozeny sudkyni az dna
9. augusta 2007, ked vykonala v spise Upravu (na ¢. 1. 39) a dia 25. oktobra 2007, kedy
sudkyna spisala uradny zaznam o pohybe spisov (na ¢. l. 43). Nasledne dna 30. oktobra 2007
vydala sudkyna uznesenie ¢. k. 1 Er 123/2005-44, ktorym rozhodla o povoleni odkladu
exekucie povinnému na zaklade jeho navrhu doru¢eného Okresnému sadu P dna
3. marca 2006 atoho istého dia vykonala tpravu pre sudneho exekitora (na ¢. 1. 45).
Po datume 30. oktébra 2007 kona vo veci sudny tajomnik az do datumu 5. juna 2008, kedy
sudkyna podpisala predkladaciu spravu na Krajsky sid v P 2 dévodu podania
odvolania pravnym zastupcom opravneného {na ¢. 1. 61). V ¢ase rozhodovania disciplinarnym
suidom sa vec Okresného sudu F sp. zn. 1 Er 123/2005 nachadzala v konani
pred odvolacim sudom — Krajskym sidom v B a zaklade tychto skutoénosti bol
disciplinarny sud toho nazoru, Ze sudkyna sa zévazného disciplinarneho previnenia
nedopustila, pretoZe s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 a § 5 pism. g/ zakona ¢. 549/2003
7. z. o sudnych uradnikoch, ako aj na rozvrhy prace Okresn¢ho sudu B na roky
2006 a 2007 ak nim prijaté dodatky v exeku¢nom konani podl'a exeku¢ného poriadku kona
arozhoduje vy$§i sudny uradnik okrem schvalenia priklepu studom. Podl'a néazoru
disciplinarneho sudu v exekucnej veci 1 Er 123/2005 bol povinny konat arozhodovat

rozvrhom prace uréeny vysSi sudny uradnik, a to jednak o nédvrhu povinného na odklade
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exekucie (bod & 1/ skutku) a jednak aj o namietkach povinného proti exekucii a trovdim
exekucie (bod ¢. 2 skutku). V tejto stvislosti poukazuje disciplindrny std na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1L US 22/96 z 2. oktobra 1996, podla ktorého stdna
pracovnicka je osoba v oficidlnom postaveni, za ktori sid prebera zodpovednost’ voci
UCastnikom konania, ak namietnu poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov a k takému priet'ahu doglo aj nekonanim tejto pracovni¢ky. Aj disciplinarny senat
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v disciplindmom konani vedenom pod sp. zn.
1 Ds 5/2006 v odovodneni svojho rozhodnutia zo dha 24. novembra 2006 konstatoval,
Je .za to, 7e vy$dia sudna tradnicka neurobila hned’ d'alsie ukony, vo veci nemdZe byt
predmetom disciplindrnej zodpovednosti sudca, vzhl'adom na to, Ze aj vyS8$i sudny uradnik
ma zodpovednost’ v rdmci svojej kompetencie za tkony, ktoré v ramci svojej kompetencie
urobi, ako aj za to, Ze tak neurobil*. Ak v obdobi od 3. marca 2006 do 30. oktébra 2009
aod 9. marca 2006 do sudasnosti doslo k prietahom v konani vo veci 1 Er 123/2005,
neexistuje tu zo strany sudkyne zavinenie ako zdkladny a nevyhnutny predpoklad
zodpovednosti sudcu v zmysle poruenia povinnosti sudeu podla § 30 ods. 4 zdkona
o sudcoch. Sudkyria totiz od vydania poverenia diia 18. novembra 2005 prvykrat prisla
do kontaktu so spisom az 9. augusta 2007 a nasledne az 25. oktébra 2007, ked’ si vzniknuta
situacia vyZiadala jej autoritativne pokyny. Disciplindmy sid mal za to, Ze sudkyfa Ziadnu
zo zdkonnych povinnosti neporusila, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Naopak,
z dokazovania vysla najavo neprimerana zatazenost sudkyne v obdobi rokov 2006 az 2008,
¢o napokon konstatovala aj sudcovska rada pri Okresnom sude B ked’ dna
12. novembra 2008 pisomne reagovala na namietky sudkyne zo diia 17. aprila 2007
k Dodatku &. 5 k Rozvrhu prace na rok 2007 a predsedni¢ka stiidu nasledne Dodatkom ¢. 18
k Rozvrhu prace na rok 2008 zastavila okrem inych aj sudkyni JUDr. T R
K népad veci na obdobie 1 mesiaca z dovodu nerovnomerného zataZenia sudcov.
Napokon je potrebné uviest’, Ze za pracu vykonani vo funkeii podpredsedu Okresného sudu
B pod'akoval sudkyni aj sam minister spravodlivosti Slovenskej republiky svojim
d'akovnym listom zo diia 28. janudra 2007. Pokial' bol navrhovatel’ toho nézoru, Ze sudkyna
pri odfati veci vy$$iemu sudnemu tUradnikovi (dita 30. oktobra 2007) konala v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 4 zékona &. 549/2003 Z. z. o stidnych tradnikoch, disciplinarny sud

sa touto otazkou nezaoberal, nakolko nebola predmetom skutku disciplindrmeho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie pod & = 20364/09-10/12861
z 31. marca 2009, dorudené disciplinarnemu sudu 31. marca 2009, navrhovatel' — minister

spravodlivosti Slovenskej republiky. V odvolani uviedol, Ze nesthlasi s rozhodnutim
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prvostupnového disciplindarneho sudu. Sudkyia zjavne nesplnila svoju povinnost’ ustanovent
v § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch, vzmysle ktorej je ,sudeca povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto¢nych prietahov®,
z ¢oho vyplyva, Ze sudca by si mal organizovat’ svoju pracu tak, aby mal vedomost’ o veciach
v jeho senate a aby nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom vo veciach pridelenych do jeho
senatu. Dalej poukdzal na to, Ze uCelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd v sulade sustadlenou judikatarou Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1 odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia veobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Zékladnou povinnostou kazdého sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost” sudcu vyplyva z § 6 O. s. p., ktory
suidom prikazuje, aby v sticinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej z § 100 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje viiom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana arozhodnuta. Nesuhlasi s pravnym nazorom prvostupniového
sudu, 7e za zistené priet'ahy v konani zodpoveda zakonna sudkyna. Pokial’ prvostupniovy siud
ustalil nazor, ze za vzniknuty prietah zodpovedaju vy$8i stdni dradnici, poukazuje na
ustanovenie § 3 ods. 6 a § 11 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch, v zmysle ktorych
sudnictvo na sude vykonavaju sudcovia. V zmysle § 13 ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch, sudne oddelenie sa vytvara pre samosudcu alebo senat. Stdne oddelenie mézeme
vytvorit' aj pre vysSieho sudneho uradnika povereného konanim a rozhodovanim alebo
vykonavanim inych ukonov sudu podla osobitného zdkona vo veciach, v ktorych nekona
a nerozhoduje sudca alebo senat. V zmysle § 13 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z o sudoch,
sudne oddelenie riadi rozvrhom prace urCeny stdny uradnik. V tejto veci nebolo v zmysle
§ 13 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z o sudoch zriadené sudne oddelenie pre vys$Sieho stidneho
uradnika povereného konanim a rozhodovanim alebo vykonavanim inych tkonov sadu, podl'a
osobitného zdkona vo veciach, v ktorych nekona a nerozhoduje sudca. Z vyjadreného preto
vyplyva, Zze zodpovednost’ vy$sieho sudneho uradnika by prichadzala do uvahy len vtedy,

ak by bolo pre vys$ieho sudneho uradnika vytvorené prisludné sidne oddelenie. Potvrdzuje
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to aj skutotnost, Ze o névrhu na odklad exekucie rozhodla prave sudkyna, ato az po roku
a 8 mesiacoch uznesenim sp. zn. 1 Er 123/2005 z 30. oktébra 2007. Preto neobstoji tvrdenie
prvostupfiového sidu, Ze sudca vo veciach v oddeleni Er rozhoduje iba o udeleni poverenia
a o navrhoch na schvalenie priklepu a ostatné ukony uskutoCriuje vy$3i stdny tradnik.
Je preto nesporné, Ze vuvedenej veci bola dotknutd sudkyna zakonnou sudkyinou s plnou
zodpovednostou za prideleny predmetny spis, za pridelené sudne oddelenie. Na zaklade
uvedeného preto nemdze navrhovatel sthlasit’ s rozhodnutim prvostupiiového disciplinarneho
senatu, ktorym bola JUDr. T R K oslobodena spod navrhu
na zadatie disciplinarneho konania. Z vyjadrenych dévodov Ziada, aby odvolaci disciplinarmy
sendt rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako disciplinarneho studu
z 12. januara 2009, sp. zn. 1 Ds 10/2008 zmenil tak, ze uznava JUDr. T R
K sudkynu Okresného sudu B vinnou zo spachania zavazného
disciplindrneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116
ods. 2 pism. g/ zakona & 385/2000 Z. zo sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a uréuje disciplinarne opatrenie podla § 117

ods. 5 pism. b/ citovaného zdkona, a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie

3 mesiacov.
K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila sudkyna JUDr. T R
K pisomnym podanim zo 6. aprila 2009, ktoré bolo dorucené disciplinarnemu studu

7. aprila 2009. Vo vyjadreni uviedla, Ze v predmetnej veci navrhuje disciplinarnemu sudu,
aby potvrdil rozhodnutie disciplindrneho stdu zo dia 12. januara 2008, ¢. k. 1 Ds 10/2008
a aby ju oslobodil spod obZaloby v disciplindrnom konani, pretoze nikdy sa nedopustila

konania ani nekonania, ktoré je jej kladené za vinu. Doslova vo svojom vyjadreni uviedla:

.S poukazom na zékon ¢&. 549/2003 Z. z. ustanovenie § 3 ods. 5 a ustanovenie § 5
pism. g/ predmetni vec v stlade s citovanym zakonom ako iudelenym poverenim, ktoré
je stii¢ast'ou rozvrhu préace na prislusny kalendarny rok a samotnym rozvrhom prace vybavoval
a vybavuje prislusny sudny tradnik, sidny tajomnik a opis zabezpedoval asistent senatu. Teda
nie sudca, ako sa mylne domnieva navrhovatel, ktory vytrhol v ramei odvolania z kontextu
zakon &. 757/2004 Z .z. ustanovenie § 13 ods. 2/ v danej veci nejde o konanie ,Re”
pred obchodnym registrom, ale o konanie ,,Er*, kde pracuje vy$§i sudny uradnik, na zéklade
poverenia, ktoré je sicastou rozvrhu prace. Sudca rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu

vysieho sudneho uradnika a o veciach, ktoré mu odrial.
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Oddelenie ,.Er bolo zriadené v samostatnej budove na N S c
\ kde mali zriadené kancelarie administrativni pracovnici, vybavujici agendu
LEr, pricom ja ako zdkonny sudca som sedela v o A
vB . zastupovala som predsedu sudu, ako podpredseda sudu az dovodu nizkeho

po¢tu sudcov na obc¢ianskopravnom useku som mala na vybavenie rozvrhom prace

pridelenych cca 30 000 veci.

Sudca vo veciach v oddeleni ,,Er* rozhoduje vylu¢ne o udeleni poverenia, o navrhoch
na schvalenie priklepu podl'a zakona ¢. 549/2003 Z .z. (ustanovenie § 3 ods. 5 a ustanovenie
§ 5 pism. g/) a odvolaniu proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika podla § 374 ods. 3
O. s. p. Ostatné navrhy s predkladané na rozhodnutie vy3§im sudnym uradnikom, ktori
vo veci konaju. Poukazujem na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky — nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 22/96, ako i rozhodnutia disciplindrmeho sudu
(napr. ¢ k. 1 Ds 5/2006), kde disciplinarny sud v sulade s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,....to, Ze vy$Sia sudna Uradnicka neurobila hned” d’alsie
ikony vo veci, nembze byt predmetom disciplinarnej zodpovednosti sudcu vzhl'adom na to,
7e aj vy$8i sudny uradnik ma zodpovednost’ v ramci svojej kompetencie za ukony, ktoré
v ramci svojej kompetencie urobi, ako aj za to, ze tak neurobil”. Navrh na odklad exekucie
bol podany z dovodu, Ze povinny sa obratil na tunajsi sud dna 4. augusta 2004 s navrhom
na obnovu konania a spor sa vedie pod sp. zn. 14 C 487/2004, ku ktorému je pripojeny sp. zn.
14 C 29/2001, bez ktorého nebolo mozné o povoleni ¢i nepovoleni odkladu exekucie
rozhodnit’ (ustanovenie § 56 Exeku¢ného poriadku). V exekucnom konani v sulade
s exekuénym poriadkom plati zasada, Zze uvedenie veci do povodného stavu je vylucené
a nerozhodnutim o navrhu na odklad exekucie by mohla byt” spdsobena Skoda, a preto nebolo
mozné bez oboznamenia sa so stavom konania vedené¢ho pod sp. zn. 14 C 29/2001 a sp. zn.
14 C 487/2004 o podanych namietkach napriek uplynutiu lehoty rozhodnut. Iba si dovolim
poukazat na skutocnost, Ze sice odklad a namietky vySSi sudny uradnik nerozhodol
v zakonom stanovenej lehote, ale len z dovodu, Ze vo veci boli vykonané ukony, smerujtce
k rozhodnutiu o navrhu na odklad exekucie a bol nasledne povoleny odklad exekucie a iba
pravoplatné skoncenie konania o povolenie alebo nepovolenie obnovy konania vedené
pod sp. zn. 14 C 487/2004 moze umoznit’ rozhodnut' o tomto podani, a preto uvedeny
.prietah* (ak sa da toto plynutie ¢asu nazvat’ prietahom) v konani je objektivny a ma na jeho
trvanie vplyv konanie o obnove. Vec bola vysSej sudnej uradnicke vzhl'adom na vzniknutu
situdciu odnata a rozhodnutie bolo vyhotovené pod menom zakonného sudcu. Navrhovatel

tuto skuto¢nost’ vzal na vedomie a sam ju namietal aj v zavere¢nej reci, pricom vedel, Ze tato
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skutonost’ nie je premetom tohto disciplinarneho konania, ale v odévodneni odvolania
na str. 3 mylne uviedol iny dovod rozhodnutia pod menom sudcu a jeho tvrdenie vychadza
z nepochopenia zékona a konania pred sidom v exekuc¢nych veciach. Podla predmetného
sidneho spisu je zrejmé, Ze ako nahle nebol spis sidnou kancelariou predlozeny, obratom bol

v filom mnou urobeny tkon, smerujuci k vybaveniu veci (vid’ spis ... vo veci).

Sudca je povinny vykonéavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’
plynulo bez zbytoénych prietahov; vzdy upozomit predsedu sidu na neprimerany pocet
pridelenych veci ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbytoénych prietahov (§ 30
ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni noviel). Sudcovi maji mat’ rovnaké prava a rovnakeé
povinnosti za rovnakych podmienok (§ 34 ods. 1 zédkona ¢. 385/2000 Z. z.) a tito skuto¢nost’
som ako zakonna sudkyfia v sulade so zdkonom ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni kazdy
kalendarny rok pisomne s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 3 citovaného zékona
upozornila predsedu sudu. Az po 19 mesiacoch od podania mojich namietok sudcovska rada
Okresného sudu B dfia 12. novembra 2008 mi pisomne oznamila, Ze ,,s poukazom
na Statistické udaje vyhotovené dozornou tradnickou M ‘M konstatuje, Ze mne
prideleny pocet veci Rozvrhom préce na rok 2007 a 2008 bol neprimerane vysoky, vzhladom
na poéty veci v ostatnych civilnych oddeleniach tunaj$ieho sudu s tym, Ze bude doporucené
predsednicke stdu, aby vyrieSila uvedeny problém v sulade so zdsadou rovnomerného
zatazenia sudcov*. K pretaZenosti sudcu som uz predlozila dozornou Gradnickou Okresného
sudu B vyhotovené vykazy za rok 2006 — 2008 ku ditu mojho pisomného vyjadrenia
su sucastou spisu. Ak by sad dospel k zaveru, ze som zodpovedna za konanie ¢i nekonanie
vyssieho sudneho tiradnika, touto cestou si dovolim poukézat’ na neprimerané zat'aZenie mojej
osoby ako sudcu s vysokym po&tom pridelenych veci cca 30 000 veci (Statistické vykazy
vyhotovené dozornou uradnickou M M su sugastou sudneho spisu) oproti
ostatnym sudcom, a preto nemdzem byt zodpovednd za rozvrh prace, ktorym mi bolo
mnozstvo veci pridelené, ako iza skuto€nost, Ze na zaklade mojich namietok mi bolo
vyhovené v decembri 2008 a zastaveny napad a az Rozvrhom price na rok 2009 mi bolo
kone¢ne pridelené iba jedno oddelenie 7C, tak ako aj ostatnym kolegom. Cize v Gase
rozhodnutia disciplinarneho sudu, t. j. 12. januara 2009 bola vec sp. zn. 1 Er 123/2005
v tadiu odvolacieho konania a konat’ som z uvedeného ddévodu nemohla, lebo som do konca
roku 2008 nemala spis k dispozicii a podl'a Rozvrhu prace na rok 2009 od 1. januara 2009,
z dévodu, Ze bolo mojim namietkam o neprimeranom zatazeni mojej osoby ako sudcu
vyhovené sudcovskou radou pri Okresnom sude B a vedenim Okresného sudu

B som sudcom v oddeleni 7C a agendu Pr, E uz nevybavujem. S poukazom na nalez
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Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 22/96 ainé rozhodnutia bolo vyslovené,
Ze ,,sudna pracovnicka je osoba v oficialnom postaveni, za ktora sud prebera zodpovednost
voci ucastnikovi konania, ak namietne poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a k takému prietahu doslo aj nekonanim tejto pracovnic¢ky™. S poukazom na d'al$iu
ustalenti judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory dospel vo svojej
rozhodovacej ¢innosti k zaveru, Ze sudca nemoze zodpovedat’ za prietahy v konani spésobené
administrativnym aparatom sidu, ktory sa podiela na tvorbe stdneho spisu. Z uvedenych
dévodov (porusenie rovnosti prav a povinnosti priznanych mi ustanovenim § 34 ods. 1 zakona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni noviel neprimeranym zatazenim mojej osoby a danej zodpovednosti
sidu nekonanim administrativnej pracovni¢ky) mam za to, Ze vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti vo¢i mne ako =zékonnej sudkyne, nakolko za konanie ¢i nekonanie
administrativneho pracovnika zodpoveda sud, by bolo neopodstatnené a nespravodlive.

Neporusila som Ziadnu zo svojich sudcovskych povinnosti.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim disciplinarnym senatom poverena
zastupkyna navrhovatel’a upravila zaverecny navrh takym spdsobom, Ze navrhuje zrudit
napadnuté¢ rozhodnutie a vratit vec na nové prejednanie arozhodnutie prvostupiiovému
disciplinarnemu sudu, v ramci ktorého bude trvat’ na pévodnom navrhu tak z hl'adiska viny,
ako i pdvodne navrhovaného opatrenia. Sudkyna JUDr. R K navrhla

odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Odvolaci senat poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
v zneni neskorich predpisov, podl'a ktorého na disciplinarne konanie sa primerane vztahuju
ustanovenia osobitného predpisu (Trestny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak alebo

ak z povahy veci nevyplyva nie¢o iné.

Odvolaci senat pred tym, ako zacal plnit' svoju preskimavaciu povinnost’ zistil,
ze odvolanie navrhovatel'a bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 131 ods. 1, odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 131 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, obsah odvolania spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spétvzatiu podaného odvolania v zmysle

§ 312 Tr. por., a preto odvolaci senat nepostupoval podl'a § 316 Tr. por.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1

alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost
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napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost

postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po splneni preskiimavacej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie je dévodné.

K spravnym a Gplnym skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked” vykond nielen
vSetky dosiahnutelné dokazy, ale itiez tak v jednotlivostiach ako aj v ich suhrne sprdvne
zhodnoti. Zhodnotenie dokazov musi sid vykonavat tak, Ze uvazi vietky okolnosti jednotlivo
1 vich suhrne, aby sid mohol ddkaz spolahlivo zhodnotit’, musi vziat' do uvahy aj ostatné
dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat’ preco k nim dochéadza a len tak moze

ziskat’ bezpetny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine.
pecny

Skutoc¢nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky musia byt
zalozené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musi z nich logicky ajednoznacne vyplyvat
,vnutorné presvedcenie® sudeu, ktoré sa viaze na zhodnotenie dékazov a z nich vyplyvajtcich
skuto¢nosti (.,okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne®), a teda neznamena l'ubovélu.
Najm& nim nemozno nahradit’ medzeru vo vykonavanych dékazoch a vzhl'adom na zasadu

vol'ného hodnotenia dékazov zakon nepriznava ziadnemu dbékazu a priori osobitny vyznam.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok
aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost” alebo netplnost’ jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’al3ie

dokazy.

Napadnuté rozhodnutie trpi nejasnostou a neuplnostou skutkovych zisteni.
V napadnutom rozhodnuti sid prvého stupria konstatuje, ze sudkyna JUDr. 1T
R K vydala dia 18. novembra 2005 poverenie, diia 3. marca 2006,
dorucil povinny na Okresny sud B. navrh na odklad exekucie, diia 9. marca 2006
predloZil sudny exekutor namietky povinného proti exektcii a trovdm exekicie a mal
disciplinarny sud d’alej za preukazané, Ze od tohto okamihu konal vo veci vy3$i sudny tradnik
a asistent senatu. Prvykrat bol spis predlozeny sudkyni az diia 9. augusta 2007, kedy vykonala
v spise Upravu a dila 25. oktobra 2007, kedy sudkyna spisala uradny zaznam o pohybe spisov

anasledne dna 30. oktobra 2007 vydala sudkyna uznesenie, ktorym rozhodla o povoleni
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odkladu exekucie povinnému na zdklade jeho ndvrhu. Takto ustaleny skutkovy stav

nezodpovedd stavu veci a obsahu spisu.

Konajica sudkyna mala fyzicky k dispozicii oznaceny spis uz dia 21. marca 2007,
kedy sa vyjadrovala k staznosti na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 123/2005.
Staznost’ bola vedena na Okresnom stude Bratislava 1 pod sp. zn. Spr 2070/2007. Nem6zu
mat’ teda ziadne pochybnosti, Zze uz dnha 21. marca 2007 sudkyna JUDr. T
R K mala jednoznacnu vedomost’ o tom, ze vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Er 123/2005 existuje st'aznost’ na prietahy v konani a naviac sama ustalila a st'azovatel'ovi
oznamovala, Ze vo veci zistila objektivny priet'ah v konani v €asti tykajucej sa rozhodovania
vy§Sej sudnej uradnicky o navrhu na odklad exekucie a o namietkach proti upovedomeniu
o zacati exekucie. Sucasne, ale konStatuje, Ze subjektivne zavinenie vy$Sej sudnej tradnicky
nezistila. Odvolaci suad poznamenava, ze pisomné vyjadrenie z 21. marca 2007 nemozno
povazovat’ za odpoved’ na staznost orgdnu Statnej spravy siadu stazovatelovi, ale
za vyjadrenie zakonnej sudkyni vo veci. V ¢Case spracovania vyjadrenia uz sudkyna
ani nevykondvala Ziadnu funkciu v $tatnej sprave sudu. Z prehladu ukonov vykonanych
v spise, sp. zn. 1 Er 123/2005 vyplyva, Ze dia 9. augusta 2007 bol spis predlozeny zédkonne;j
sudkyni, ktord v ten isty den vréatila spis s pisomnym pokynom kancelarii. Z uradného
zaznamu sudkyne z 25. oktdbra 2007 ale vyplyva, Ze v tento den zistila, Ze spis, sp. zn.

1 Er 123/2005 si v letnych mesiacoch jul, august 2007 nasla na stole vo svojej kancelarii.

Zo zistenych skutkovych okolnosti vyplyva, Zze uz dia 21. marca 2007 mala sudkyna
subjektivnu vedomost’ o priet'ahoch v konani a napriek tomu rozhodla o navrhu na odklad
exekucie az dna 30. oktébra 2007 a o namietkach proti exektcii a o trovach exekucie
nerozhodla vébec. Tento postup sudkyne naznacuje, ze nevyuzila prilezitost, ktoréd jej bola
poskytnuta podanim staznosti u¢astnika konania podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o stdoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, aby sama
odstranila stav, ktory bolo mozné povazovat za zbytocné prietahy v konani. Staznost
na prietahy v konani by mala byt pre sudcu (d6vodna) poslednym varovanim pred hrozbou
subjektivnej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani. Staznost'ou dava Gc¢astnik konania
sudu (a sudcovi) moznost’ napravy poruSenia ustavou priznaného prava. Dévody, pre ktoré
nevyuzila tito moznost sudkyna JUDr. R K a nerozhodla bez

zbyto¢ného odkladu o podaniach tucastnikov konania, odvolaci stid zo spisu nezistil.

Sud prvého stupnia musi doplnit’ svoje skutkové zistenia tak, ako vyplyvaji zo stavu
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veci zistitelného z obsahu spisu. Listinny dokaz oznafeny ako ,,vyjadrenie k st'aznosti
na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 123/2005%, predloZila v konani sama sudkyna

JUDr. R K nachddza sa na ¢. 1. 39.

Javi sa byt vhodnym doplnit’ dokazovanie vysluchom obvinenej sudkyne, aby
sa vyjadrila k svojmu postupu aj po 21. marca 2007 pri reSpektovani jej prava v zmysle § 127

ods. 5, veta druha zdkona ¢. 385/2000 Z .z. v zneni noviel.

K pravnej argumentacii sidu prvého stupiia, v ktorej odkazuje na nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 22/96 z 2. oktébra 1996 treba povedat, Ze tato
neobstoji. Sud prvého stupna si nekriticky v tejto €asti osvojil obhajobu obvinenej sudkyne,
ktora ale cituje len ¢ast oznaceného nalezu. Ustavny sid v oznatenom naleze v rozhodnej
Casti povedal ,zodpovednost’ S§taitu sa mobze spojitt s nespravnym postupom ako
aj s ne¢innostou, pri¢om §tat zndsa zodpovednost nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale
aj za d'alSie osoby vstupujice do konania v oficidlnom postaveni. Aj takto zapriinené
nedostatky sa pripisuju sudcovi, ktory je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie
konania“. Ustavny sid Slovenskej republiky teda jednoznaéne judikoval, Ze sudca
je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie konania aj v pripade, ak do konania vstupuju

d’alsie osoby v oficidlnom postaveni.

Procesnému postupu sudu prvého stupiia je potrebné znovu pripomentt’ ustanovenie
§ 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a z neho vyplyvajiucu
povinnost' aplikovat’ v konani Trestny poriadok. Zo zapisnic o pojednavani zo dia
17. oktébra 2008 a 13. novembra 2008 vyplyva, Ze boli precitané a oboznamené listinné
dokazy. Zo zapisnice viak nie je mozné zistit, ktoré konkrétne listinné dokazy boli preéitané,
pretoZe nestadi len uviest’ do zapisnice o pojednavani, Ze bol pre¢itany alebo oboznameny spis
a uviest’ len spisovu znacku tohto spisu. Podla § 269 Tr. por. pisomné vyjadrenia, posudky,
spravy S$tatnych organov a dalsie listiny, ktorymi sa vykondva dokaz na hlavnom
pojednavani, sa pre¢itaju a umozni sa do nich nazriet’ stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom. Z ustanovenia § 271 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obZalovaného a po$kodeného
sa treba po vykonani kazdého dokazu opytat’, ¢i sa ched k nemu vyjadrit’, vyjadrenie kazdého
sa zapiSe do zapisnice. Z citovanych zdkonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze listinné dokazy
sa Citaja  aneoboznamuju. Zo zapisnic o pojednavani dfa 17. oktdébra 2008
a 13. novembra 2008 ani nevyplyva, ¢i obvinend sudkyna dostala moznost vyjadrit

sa ku kazdému jednotlivému preitanému, resp. oboznamenému listinnému dokazu.
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Dalej zo zapisnic o Ustnom pojednavani a z obsahu spisu vyplyva (& 1. 88, & L. 11,
¢. 1. 114), Ze sad prvého stupna sam iniciativne zabezpecoval dokazy a teda vybral sa cestou
inkvizi¢ného procesu. Bude na d’alSej iivahe sudu prvého stupiia, ¢i bude pokraCovat’ v tomto
spdsobe vyhladavania dokazov, alebo zostane v rovine kontradiktorneho procesu. V zmysle
§ 2 ods. 11 Tr. por. moze sud vykonat’ na hlavnom pojedndvani aj dékazy, ktoré strany
nenavrhli. Iniciativa sudu pri vykonavani dokazov ma vsak svoje hranice a tie koncia tam,
kde zaCinaju hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti stran v konani
pred sidom a kontradiktéorneho procesu (§ 2 ods. 14). Plati teda, ze sud ma rozhodnut’ spor
medzi navrhovatelom a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat’ nestrannost’
anesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doslo
by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sidom ale aj zasady spravodlivého

procesu.

Neuslo pozornosti odvolacieho stdu, ze navrh na zacatie disciplindrneho konania
z 21. jala 2008, ¢. 19191/2008/10, zjavne nie je podpisany ministrom spravodlivosti a sidu
neprinalezi, aby z ru¢ného podpisu ,hadal*, kto vlastne navrh podpisal. Opravnené subjekty
k podaniu navrhu na zacatie disciplindrneho konania si uvedené v ustanoveni § 120 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 7. z. vzneni neskorSich predpisov. Potvrdenie ¢&. 25/2008-45
zo 16. oktdbra 2008 (&¢. 1. 57) vyhotovené osobnym tradom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o Cerpani dovolenky ministrom spravodlivosti dna 21. jala 2008
nerozptyluje pochybnosti o tom, ¢i navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany
opravnenym organom. Podmienkou zacatia disciplinarneho konania je podanie navrhu
opravnenym organom. Navrh na zacatie konania z 21. jila 2008 nie je podpisany ministrom,
apreto sud prvého stupfia musi preskimat asodkazom na prisludné pravne normy
bez pochybnosti ustalit’ a odovodnit’ podanie navrhu opravnenym, resp. neopravnenym

organom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.,, apreto ho zrusil avec vratil sidu prvého stupna, aby

ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Sad, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud aje povinny vykonat’ ukony

a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor
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odvolacieho sudu, vysloveny v otdzkach procesného aj hmotného prava.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dal§i riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2009

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplindrneho senidtu

Za spravnost’ vyhotovenia: M I§ , W )






