Najvy3si sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
2 Ds 28/04

Rozhodnutie

Najvy§si sud Slovenskej republiky — disciplinarny stid v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kuferu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka na neverejnom zasadnuti konanom diia
17. februdra 2005 v Bratislave v disciplindrnej veci proti sudcovi Okresného
sudu B. ¢ JUDr. , pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona & 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodol

takto:

Podl'a § 124 pism. a/ zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov
disciplinarne konanie proti JUDr. M ... ] , sudcovi Okresného
sudu B , nar. , trvale bytom
, pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2
pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze v pridelenej
vecl vedenej na Okresnom side B; . pod ¢. k. 6 C 32/00 nekonal, hoci
mal konat a to od 9. 7. 2001, kedy bol spisovy material v oznadenej pravnej veci
vrateny z Krajského stdu v Bratislave az do 24. 7. 2003, kedy vyzval uiZastnicku
konania na doplnenie dovolania a teda jeho nekonanie vo veci malo za nasledok
prietahy v sidnom konani,

zastavuje,
pretoze navrh na zalatie disciplindrneho konania bol podany oneskorene.
Odovodnenie:
Minister ~ spravodlivosti  Slovenskej  republiky podal diia
17. decembra 2004 podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zakona
6. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v znen{ neskorSich predpisov (d'alej len ,,Zdkon o sudcoch) ndvrh na
zaCatie disciplindrneho konania proti JUDr. M J ., sudcovi



Okresneho siidu B ', pre zavazné disciplindrne previnenie podla § Tl
ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze v pridelen
veci vedenej na Okresnom siide B: pod &. k. 6 C 32/00 nekonal, hoci-
mal konat’ a to od 9.7.2001, kedy bol spisovy materiél v oznadenej pravnej veci

vriteny z Krajského sidu v Bratislave az do 24.7.2003, kedy vyzval uéastnidku
konania na doplnenie dovolania a teda jeho nekonanie vo veci malo za nasledok
prietahy v sidnom konani.

Z vyjadrenia sudcu JUDr. M J zo dna 19.1.2005
disciplinarny sud zistil, Ze sudca vznaSa namietku preml€ania disciplinameho
stihania, pre nedodrzanie dvojmesatnej subjektivnej lehoty. Sudca poukazal na
skuto€nost’, Ze navrhovatel’ podal navrh diia 17.12.2004, napriek skutoénosti, Ze
sa o prietahoch, ktoré si sudcovi kladené za vinu mal dozvediet' z podani
stazovatelky uz 9.12.2003. Tato skutoCnost mala byt zrejma z podania
stazovatelky zo dita 21.10.2004 ministrovi spravodlivosti SR. Na ziklade
skutonosti, Ze disciplinarny senat uvedenou pisomnostou nedisponoval,
podanim zo dita 14.2.2005 vyZiadal od navrhovatel'a kompletné spisy tykajtice
sa staznosti staZzovatel’ky

Pred Ustnym konanim dnia 17.2.2005 disciplinarny sud =zistil, Ze proti
sudcovi JUDr. M J bolo pravoplatne skonené iné
disciplinirne konanie pre obdobné disciplindrne previnenie a preto si pripojil
spis Disciplinarneho sidu SR sp. zn. 1 Ds 6/03. Pred otvorenim ustneho
pojednavania zastupkyna navrhovatel'a disciplindrnemu senatu predlozZila spisy
tykajice sa staZnosti pod €. 2567/2005/10 a spis pod & 9679/03-51/1335.
Na zaklade tychto skutoénosti disciplinarny senat, bez otvorenia pojednavania,
vec odrocil a vyty€il termin neverejného zasadnutia.

Na neverejnom zasadnuti konanom dfia 17.2.2005 disciplindrny sad
rozhodoval o predbeznom Setreni podmienok konania, vzhl'adom na vznesenil
namietku premi¢ania a moznd prekazku vz rozhodnutej veci.

Disciplinarny senat obozndmil spisy Ministerstva spravodlivosti SR
tykajlce sa staznosti pod €. 2567/2005/10 a spis pod &. 9679/03-51/1335, najmi
staznosti zo dia 9.12.2003 a opakovanej staZnosti zo diia
21.10.2004 z uvedenych spisov zistil, Ze stazovatelka podala
dia 23.9.2003 na Ministerstvo spravodlivosti SR staznost’ tykajicu sa, okrem
iného, aj namietanych priefahov v konani Okresného sid B sp. zn.
6 C 32/00 asp. zn. 6 C 619/96. Staznost’ eSte podala opakovane, v prakticky
obsahovo rovnakom zneni, diia 3.11.2003 a 9.12.2003. Nasledne st'azovatelka
podala dia 21.10.2004 na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet na zadatie
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disciplinarneho konania proti sudcovi JUDr. M J . Vec bola
vedena pod sp. zn. 2567/2005/10 a staZovatelka doplnila svoj podnet d’al$imi
Styrmi podaniami. Z citovanych podani staZovatelky disciplinirny senst
jednoznacne ustdlil, Ze stazovatelka uz dfia 23.9.2003 namietala prietahy
v konani Okresneho sud B ~ sp. zn. 6 C 32/00, ktoré je predmetom
disciplinarneho konania,

Zo spisu disciplindrneho sidu 1 Ds 6/03, najmi &. 1. 1 a 2 — ndvrhu na
zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. M J , rozhodnutia
disciplindmeho siidu zo diia 9.2.2004. (¢. 1. 37 aZ 40) v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho disciplindrneho senatu 2 Dso 8/04 zo diia 14.6.2004 (&. 1. 50
az 52) disciplindmy senat zistil, Ze JUDr. bol uznany vinnym
z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze vo veci vedenej na Okresnom stde
B pod sp. zn. 6 C 52/99 nekonal v &ase od 6. aprila 2000
do 6. oktébra 2003. Disciplindmy senat podla § 117 ods. 8 Zakona o sudcoch
upusti] od uloZenia disciplinarneho opatrenia. Odvolaci senat odvolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky zamietol.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti disciplindrny senat ustalil, Ze vznesena
namietka preml€ania disciplindrneho konania podla § 120 ods. 5 Zakona
o sudcoch v zneni do 31.12.2004 je dévodna.

Podl'a § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch v zneni do 31.12.2004 navrh na
zadatie disciplinirneho konania moZno podat’ na disciplinarnom sade do dvoch
mesiacov odo dfia, ked’ sa orgén opravneny podat’ ndvrh dozvedel o disciplinar-
nom previneni, najneskdr viak do dvoch rokov odo diia spachania disciplinar-
neho previnenia. Ak ide o priestupok, méZe oprdvneny orgin oznadmit' jeho
spachanie najneskdr do jedného roka odo diia jeho spachania.

NavrhovateI' sa o namietanych prietahoch vkonani vedenom na
Okresnom sude B; pod sp. zn. 6 C 52/99 ateda ze sudca mal
bezddvodne nekonat’ v ase od 6. aprila 2000 do 6. oktbra 2003, dozvedel prvy
raz uz diia 23.9.2003. Disciplindrny senat mal teda za nepochybne preukazané,
Ze lehota na podanie navrhu na za&atie disciplinarneho konania navrhovatelovi
marne uplynuia najneskér dfia 24.11.2003 a preto bol navrh podany
17. decembra 2004 oneskorene.

Disciplinarny senat naviac zistil zo spisu disciplinarneho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Ds 6/03, Ze sudca bol pravoplatne odsideny pre skutok, ktory
formalnopravne spina Easové a vecné charakteristiky, ktoré oddvodtiuju zaver,
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Ze sa u sudcu jednalo o pokracujiice konanie so skutkom pre ktory je stihanj'r
v tomto konani.

Podla § 124 pism. a) Zakona o sudcoch disciplindrny senat bez ustneho
pojednivania konanie zastavi, ak bol ndvrh na zadatie disciplinarneho konania
podany oneskorene.

Z uvedenych dévodov Najvy3si sid Slovenskej republiky — disciplindrny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia jeho doru€enia na podpisanom
disciplinarnom stide.

V Bratislave diia 17. februara 2005

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplinarneho senitu
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