Odvolaci disciplinarny senat
1 Dso 2/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Frantiska
Sevéovita, a ¢lenov Mgr. Igora Schweizera, JUDr. Ivana Syrového, PhD., JUDr. Dagmar
Valockej a JUDr. Dany Winkeovej, v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. A. A., sudkyni
Krajského sudu X, na verejnom zasadnuti konanom 30. maja 2019 o odvolani navrhovatel'a
— predsedu Krajského sidu X a disciplinarne stihanej sudkyne Mgr. A. A. proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu z 25. januara 2018, sp. zn. 4Ds/4/2017, takto

rozhodol

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov odvolania navrhovatela

a disciplinarne stihanej sudkyne zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat uznal Mgr. A. A. vinnou
z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich, na tom skutkovom zéklade, Ze

ako sudkyna spravodajkyna senatu 14 Co Krajského sudu X vo veci vedenej na
Krajskom stide X pod sp. zn. 14C0/36/2014 sposobila prietahy v konani tym, ze v uvedenej
veci nekonala aspon v obdobi najneskor od konca roka 2015 do 20.06.2017 a rozhodla vo veci
az 10.10.2017.

Za to jej ulozil podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. disciplinarne

opatrenie — napomenutie.

Pokial' ide o vinu disciplinarne stihanej sudkyne, svoje rozhodnutie oddvodnil

nasledovne: ,,Po vyhodnoteni vykonanych dokazov a rozhodovani o tom, ¢i sudkyna svojim



konanim, ktoré je uvedené v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, porusila zakladné
povinnosti sudcu, ktoré st uvedené v § 30 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z.z., sa senat zaoberal
tym, za aké obdobie spdsobila sudkyna svojou nefinnostou prietahy v konani a ¢i tieto
prietahy v konani boli aj v dosledku jej zavineného konania. Senat po preStudovani
predmetného spisu Krajského sudu X sp. zn. 14 Co/36/2014 zistil, Zze zo strany sudkyne
spravodajkyne Mgr. A. v predmetnej veci nebol urobeny ziadny tkon v obdobi od 27. januara
2014 az do 20. juna 2017 tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Vzhl'adom na obranu sudkyne, Ze jej neCinnost’ bola sposobend zat'azenostou senatu 14Co,
teda hlavne mnozstvom veci, ktoré jej boli pridelené na vybavenie, sa senat zaoberal otazkou,
¢i naozaj sudkyna zavinene spdsobila prietahy v konani pocas celého obdobia svojej
necinnosti. Totizto pri posudzovani zavinenych prietahov v konani nie je vzdy mozné pocitat’
dobu, po ktorti sudca nekonal od vtedy, ako mu vec bola pridelend, ale musia byt vo veci
zohl'adnené vSetky skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na objektivhu moznost’ konat’ vo
vSetkych veciach plynulo. Hlavne treba prihliadnut’ na to, kol’ko mal sudca v senate starSich
veci, v ktorych musel konat’ pred predmetnou vecou, pripadne ¢i mal v senate d’alSie veci,
V ktorych podla predmetu sporu mal konat prednostne, na rozdiel od ostatnych veci.
Samozrejme, potom zacatie plynutia obdobia prietahov Vkonani by bolo posunuté
0 obdobie, kedy sudca musel konat’ prave v tychto veciach. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti,
potom pri celkovej zatazenosti sudkyne vo vymedzenom obdobi necinnosti v zmysle navrhu
na zaCatie disciplindrneho konania (od 27. januara 2014), treba vymedzit, kedy sudca
zavinene v danej veci nekonal, pri zohl'adneni kol'’ko mal veci v senate na zaciatku roku 2014,
kol’ko veci mu napadlo v jednotlivych rokoch a kol’ko veci aj bol schopny rozhodnut’. Podl'a
prehl'adu o stave v civilnej agende na Krajskom sude X za roky 2014 — 2016, ako aj z ro¢ného
Statistického vykazu sudcu za roky 2014 — 2016 vyplyva, Ze na zaciatku roku 2014 mala
sudkyna nevybavenych 204 veci, priCom tito vec jej bola pridelend v januari 2014.
V priebehu roku jej napadlo 365 veci, pricom rozhodla 262 veci. V nasledujiicom roku 2015
mala na zaciatku roku sudkyna nevybavenych 262 veci, pricom jej napadlo 202 novych veci
a vybavila 232 veci. Vzhl'adom na mnoZstvo veci v senate, preto nie je mozné od sudkyne
ziadat’, aby konala vo vsetkych veciach, ktoré jej napadli priebezne. Za takychto okolnosti
musi konat’ skor v tych veciach, ktoré jej napadli skor do senatu. Pri zohl'adneni mnoZstva
veci, ktoré mala sudkyia na zaciatku jednotlivych rokov, ako aj vzhladom na jej napad
a pocet veci, ktoré rozhodla, je senat nazoru, ze sudkyna mohla v danej veci konat’ najskor
v roku 2015. Kedze sa nedé presne vyhodnotit’, ak4 bola skladba veci, ktoré napadli sudkyni

do senatu vroku 2014, senat zaciatok zavinenych prietahov Vv konani sudkyne musel



vyhodnotit’ v jej prospech a nakoniec dospel k zaveru, Ze aspon najneskér koncom roku 2015
mala sudkyna v danej veci zaCat' konat. Teda senat ustalil obdobie po ktoré sudkyna
sposobila zavinené prietahy v konani od konca roku 2015 az do 20. jina 2017. Senat
nepovazoval predmetna vec, aj ked’ mala pracovno-pravny charakter za vec, Ktord by mala
prednost’ v zmysle Instrukcie MS SR, pripadne rozvrhu prace Krajského stidu X, nakolko sa
v tejto veci zamestnavatel’ domahal voci svojim zamestnancom zaplatenia schodku, ¢ize sa
nejednalo o prednostné zaloby, ako zaloby o neplatnost’ vypovede, pripadne 0 neplatnost’

okamzitého zrusenia pracovného pomeru a pod.

Sudkyna preto svojim konanim naplnila skutkovil podstatu disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked’ porusila
povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4. Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie
disciplindrneho konania Zziadal uznat sudkynu vinnou zo =zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.z., pricom blizSie neSpecifikoval,
pre¢o sudkyna svojim konanim uz naplnila skutkovi podstatu zavazného disciplindrneho
previnenia. Senat iba predpokladé, Ze je to dané prave dizkou, po ktort sudkyna v danej veci
nekonala, teda obdobie viac ako tri a pol roka. Ked’ze senat skratil dobu zavinenej necinnosti,
ked’ prihliadol na zataZenost' sudkyne, ako aj celého senatu, ¢o vyplyvalo z kazdoro¢nych
upozorneni predsednicky senatu, dospel nakonieC K zaveru, Ze konanie sudkyne naplnilo iba
skutkovu podstatu prec¢inu disciplinarneho previnenia podlra § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000
2.z

Proti tomuto rozhodnutiu — ato proti vyroku o ulozenom disciplinairnom opatreni
apravnej kvalifikacii skutku - podal odvolanie navrhovatel — predseda krajského sudu.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom disciplindrneho sendtu o pravnej
kvalifikacii atrvad na tom, Ze sudkyna sa dopustila zavazného disciplinarneho previnenia
v zmysle § 116 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. Poukazal na to, Ze disciplinarny senat
prekvalifikoval skutok na disciplinarne previnenie len na zaklade dizky obdobia, po ktoré
sudkyna vo veci zavinene nekonala, subjektivnu stranku vSak nepoprel. Napriek uvedenému
zisteniu, z ktorého priamo vyplyva, Ze boli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty zévazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
385/2000 Z.z (zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nésledok zbytocné prietahy v konani),
disciplinarny senat kvalifikoval skutok nespravne podla § 116 ods. 1 pism. a) zédkona ¢.
385/2000 Z.z aulozil sudkyni napomenutie, pricom d’alej namietal, Ze neslo len o nedostatok

Vv praci sudkyne menSieho vyznamu a takéto disciplindrne opatrenie je nedostato¢né. PouZitie



prisnejsej skutkovej podstaty povazuje za nutné najma vzhl'adom na celkovu dizku prietahov,
ktora prevySovala 3,5 roka, z ¢oho podla nazoru disciplinarneho senatu sudkyna subjektivne
nekonala 1,5 roka, nereagovala na dve urgencie v priebehu roka 2016, pricom v skutkovo
a pravne rovnakej veci senat 14Co uz rozhodol. Napriek podanym ziadostiam o rozhodnutie
Vo veci a vedomosti 0 staznosti tcastni¢ky konania, bol prvy ukon vo veci zrealizovany az
20.06.2017. V tom case uz mala sudkyia vedomost’ o podanej ustavnej st'aznosti, nakol'ko
predsednicka senatu bola predsedom siidu vyzvana, aby sa k nej vyjadrila. S prihliadnutim na
povahu porusenej povinnosti, kedy boli spdsobené prietahy, povazuje za nutné kvalifikovat
skutok ako zéavazné disciplinarne previnenie tak, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie

konania.

Dalej poukazal na skuto¢nost,, Ze prejednavany pripad, v ktorom sudkyiia nekonala
plynule bez zbyto¢nych prietahov nie je jedinym. V obdobi od 01.03.2013 do 10.10.2017
bolo vo veciach pridelenych Mgr. A. rozhodnutim Ustavného siidu SR vyslovené porusenie
zékladného prava celkovo v piatich pripadoch, pricom vSak sudkyia si svoje pochybenie

neuvedomila a je toho nazoru, ze sa nedopustila ziadneho disciplinarneho previnenia.

Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat v zmysle § 131 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z. z. zrusil rozhodnutie disciplinarneho senatu a vo veci rozhodol v zmysle navrhu

na zacatie disciplinarneho konania, alebo vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolanie proti rozhodnutiu podala aj sudkyna Mgr. A. A., ato zdoévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nevysporiadania sa Snamietkami sudkyne,
zdovodu, ze disciplinarny senat dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a svoje
rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Navrhla, aby odvolaci disciplinarny senat zmenil
rozhodnutie tak, ze v Casti ktorej bolo rozhodnuté, Ze sa uznava vinnou, navrh v celom
rozsahu zamietne a oslobodi ju, alebo aby rozhodnutie zrusil a vratil disciplindrnemu senatu
prvého stupna. Poukazala pritom na skuto¢nosti, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania
podal navrhovatel’ az potom, ako bol na Krajsky sud X doru¢eny nalez Ustavného sidu SR
z 19. jula 2017, sp. zn. 1. US 302/2017, tykajuci sa staznosti a prietahy v konani vedenom na
Krajskom sude X pod sp. zn. 14Co/36/2014. K staznosti stazovatel’ky v danom konani sa
vyjadrila JUDr. A. U. stym, ze vec bola zaradena na vybavenie do poradia a uvedenému
konaniu predchadza eSte 15 inych veci (ku diu 3. mdja 2017). Poukdzala tiez na listy
podpredsedu Krajského sudu X z 9.maja 2017, ako aj predsedu ob¢ianskopravneho kolégia,
pricom obaja vyjadrili svoje nazory, ze prietahy Vkonani boli spdsobené pri¢inami

objektivnej povahy. Prvostupiiovy senat sa s uvedenym nevysporiadal s tym, Ze nasledne — po



doruéeni nalezu Ustavného sudu — sa prietahy objektivnej povahy stali pri¢inami subjektivnej
povahy. Rozhodnutie povazuje za nespravodlivé stym, ze dovodom podania navrhu ma
zacCatie konania bol az nalez ustavného sudu, pricom v roku 2014 vydal ustavny sud spolu 10
nalezov o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov,
tykajucich sa veci vedenych na Krajskom sude X, v roku 2015 11 nalezov a v roku 2016 11
nalezov, pricom ani jeden z nalezov sa netykal spisu pridelené¢ho sudkyni. Ked’ v roku 2017
vydal Ustavny stid spolu 25 takychto nalezov a z toho 3 sa tykali spisov pridelenych sudkyni
ako sudcovi spravodajcovi, navrhovatel' podal na sudkynu dva disciplinarne navrhy. Je
pritom nepripustné, ked z dovodov dlhodobého vysokého a netmerného napadu veci, je
sudkyna uznana vinnou z dovodu, ze nekonala Vv jednej reStancnej veci bez prietahov.
V d’alsom poukazala na pocet restanénych veci sudkyne stym, Ze v ramci rozhodovacej
¢innosti vybavovala vo svojom oddeleni kazdy mesiac prevazne reStanéné veci
a spolupodiel’ala sa na rozhodovani oboch predsedni¢ok senatu. Nemoze jej byt teda kladené
za vinu, ze nemala a stdle nema vytvorené podmienky, aby mohla pracovat’ so vsetkymi jej

pridelenymi spismi a konat’ v nich potrebné ukony bez priet'ahov.

V d’alSej Casti namietala odovodnenie rozhodnutia a tiez skutocnost’, Ze navrhovatel sa
k vyjadreniu sudkyne pisomne vyjadril az 23. januara 2018 emailom, ktory bol zaslany
pravnemu zastupcovi sudkyne tesne pred nariadenym terminom pojednavania pred
disciplinarnym senatom, pricom tak bolo porusené pravo sudkyne ucinne sa branit’ voci

skuto¢nostiam uvedenym Vv podani navrhovatel’a.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania dia 30. maja 2019 na
verejnom zasadnuti preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a na zéklade toho,

bolo odvolanie oboch odvolatel'ov zamietnuté.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci disciplinarny senat zistil, ze
prvostupniovy disciplinarny senat postupoval spravne a v sulade so zédkonom a v celom
rozsahu sa stotoziiuje s rozhodnutim disciplinarneho senatu z 25. januara 2018. Odvolaci
disciplinarny senat nezistil ani procesné pochybenia, ¢i poruSenie prav stran konania.
Skutoc¢nost’, ze vyjadrenie  navrhovatela k vyjadreniu sudkyne bolo dorucené pred
nariadenym terminom pojedndvania nemohlo mat’ vplyv na pripravu na ustne pojedndvanie,
ked’ze vSetky predchadzajuce podania boli sudkyni riadne dorucené a lehota na pripravu

zachovana.



Podl'a nazoru odvolacieho disciplindrneho sendtu prvostupiiovy sendt spravne a najméa
zékonne, ale tiez spravodlivo posudil konanie sudkyne aani pri zohladneni vSetkych
skuto¢nosti nemohol vo veci dospiet’ k rozhodnutiu, ktorym by zbavil sudkynu viny, ¢i

naopak kvalifikoval jej konanie ako zavazné disciplinarne previnenie.

Ako spravne uviedol disciplinarny senat prvého stupna, zo spisu Krajského sudu X sp.
zn. 14 Co/36/2014 je nepochybné, Ze zo strany sudkyne spravodajkyne Mgr. A. nebol
urobeny ziadny ukon v obdobi od 27. januara 2014 az do 20. juna 2017 tak, ako je uvedené
Vv navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Téato skutoCnost’ nie je ni¢im spochybnena,
dolezitou skutocnost'ou je dovod, pre ktory k takejto dlhej necinnosti zo strany sudkyne doslo.
Spravne preto disciplinarny senat dosledne skiimal obdobie, po ktoré sudkyna spdsobila
prietahy v konani, a to vzhl'adom na zat'azenostou senatu 14Co a mnozstvom veci, ktoré jej
boli pridelené na vybavenie, skimal, kol’ko veci jej napadlo v jednotlivych rokoch a kolko
veci aj bola schopna rozhodnut. Podl'a prehl'adu o stave v civilnej agende na Krajskom sude
X za roky 2014 — 2016, ako aj z ro¢ného Statistického vykazu sudcu za roky 2014 — 2016
vyplyva, Ze na zacCiatku roku 2014 mala sudkyia nevybavenych 204 veci, pricom tato vec jej
bola pridelend v januéri 2014. V priebehu roku jej napadlo 365 veci, pricom rozhodla 262
veci. V nasledujicom roku 2015 mala na zaciatku roku sudkyna nevybavenych 262 veci,
pri¢om jej napadlo 202 novych veci a vybavila 232 veci. Objektivne - vzhl'adom na mnoZzstvo
veci v senate, nebolo a nie je mozné od sudkyne Ziadat, aby konala vo vSetkych veciach,
ktoré jej napadli priebezne. Za takychto okolnosti musi konat’ skor v tych veciach, ktoré jej
napadli skér do sendtu. Pri zohladneni mnoZstva veci, ktoré mala sudkyna na zaciatku
jednotlivych rokov, ako aj vzhl'adom na jej ndpad a pocet veci, ktoré¢ rozhodla, je ndzor
prvostupniového senatu, ze sudkyna mohla v danej veci konat’ najskor v roku 2015, a to asponi
najneskor na konci tohto roku celkom spravodlivy a spravny. Tym doslo ku skrateniu doby,

po ktora bola konstatovana necinnost’ v podstate o viac ako polovicu.

Ked'Ze disciplindrny senat skratil dobu zavinenej necinnosti, ked’ prihliadol na
zatazenost sudkyne, ako aj celého senatu, ¢o vyplyvalo zkazdoroénych upozorneni
predsednic¢ky senatu, spravny je nakoniec aj zaver, Ze konanie sudkyne naplnilo skutkova
podstatu precinu disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000
Z.z. Aby sa sudkyna mohla dopustit zdvazného disciplinarneho previnenia v podobe
zavinen¢ho konania sudkyne, ktoré ma za nasledok prietahy v disciplindrnom konani, je
nutné preukazat, ze sa jednalo o zavinenie a to prave zo strany sudkyne, ¢i uz vo forme

umyslu alebo v nedbanlivostnej forme. V tomto pripade mdzeme hovorit o zavinenom



nesplneni povinnosti — v stilade s § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., podl'a ktorého sudca je

povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, V_pridelenych veciach konat plynulo bez

zbyto¢nych prietahov. Sudkyia svojim konanim nemala priamy imysel spdsobit’ prietahy, aj

ked mozno konS$tatovat minimalne nedbanlivostny Umysel. Nemozno jej vSak upriet
a popriet’, ze v priebehu sledované¢ho obdobia skoncila aj mnoho d’alSich veci a upozornovala
aj na neprimerany pocet pridelenych veci. Tu je potrebné zdoraznit, ze od sudcu nemozno
spravodlivo ocakavat, aby nenastavali prietahy v konani, pokial sudca resp. sud nema
dostatocne zabezpeCenu personalnu agendu, za ktorej zabezpecenie zodpoveda Stat.
Personalna obsadenost’ suidov je rovnako klicova k riadnemu chodu sudu, aby nenastavali
prietahy v konani, ako materidlna zabezpecenost’, napriklad v podobe budovy, kde sudcovia

modzu vykonavat’ svoju pracu.

Nemozno ale prehliadnut’, Ze necinnost’ v danej veci trvala viac ako tri roky, pricom
vSak vzhl'adom na vSetky okolnosti disciplinarny senat uznal dobu prietahov od konca roku
2015 do 20. jina 2017, teda po dobu 1,5 roka. Nemozno pritom neprihliadnut’ aj na fakt, na

ktory poukazal navrhovatel’, Ze v priebehu obdobia ne¢innosti senat rozhodol v podobnej veci.

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti odvolaci disciplinarny senat rozhodnutie
prvostupniového senatu povazoval za spravne a zakonné nielen ¢o do vyroku o vine, ale
rovnako spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym ulozil sudkyni disciplinarne opatrenie —
napomenutie, ktoré opatrenie aj podl’a nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu je v celom

rozsahu dostacujtce. Preto odvolania oboch odvolatel'ov ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2019

JUDr. FrantiSek Sevéovidc, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



