Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
1 Dso 18/04

Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat zloZeny
z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Borisa Minksa,
JUDr. Eleny Berthotyovej, JUDr. Jaroslava Krajéa a JUDr. Vojtecha Lefflera

v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. T H .. sudkyni
Krajskeho sidu v B , zastipenej JUDr. L A

advokatom, Advokatska kancelaria,

na odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu
Najvyssieho  sudu Slovenskej republiky - disciplindmeho  sudu
2 28. septembra 2004, sp. zn. 2 Ds 13/04 takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa zam ieta.

Nahradu trov odvolacieho disciplinarneho konania sudkyni nepriznava.
Odoévodnenie:
Najvy3si sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sud rozhodnutim
z 28. septembra 2004, sp. zn. 2 Ds 13/04, oslobodil spod navrhu na zatatie

disciplinarneho konania pre zavasné disciplinérne previnenie podfa § 116 ods. 1
v spojeni s ods. 2 7akona o sudcoch a prisediacich v zneni ucinnom

do 31. 10. 2003, sudkyfu Krajského sidu v B JUDr. T

H ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze Vv konkurznej veci tipadcu

A i Ly S L
vedenej na Krajskom siade v B pod ¢&. k. 5 K 27/03

uznesenim zo dna 28. 10. 2003, ¢. k.5 K 27/03-65 ustanovila do konkurzného

konania predbezného spravcu Mgr. A G advokata, so sidlom

. pri¢om po tom, &o navrhovatel’ — spoloénost
B - as,C | ktord dia 15. 5. 2003 poziadala o vyhlasenie konkurzu na

majetok dlznika A S L8 .V B, navrhol sadu
podanim zo diia 27. 5. 2003 ako ,predpokladatelne najvécsi veritel™, aby

za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. A & advokat,
so sidlom ) : : . je k Ziadosti o pridelenie



predbeZzného spravcu konkurznej podstaty zo dia 7. 10. 2003 doplnené
vyjadrenie zo diia 9. 10. 2003, ktorym sudkyfia potvrdila predpoklad, Ze sa jedna™

o najvitiieho veritela, pretozZe tento skutok nie je zavaznym disciplindmym -

previnenim, ani disciplinarnym previnenim.
Sudkyni nahradu trov disciplinarneho konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal véas odvolanie minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,minister*). Ziadal, aby odvolaci disciplinarny
senat napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol v zmysle nim predioZeného
navrhu na zalatie disciplinarneho konania z 3. jina 2004, v ktorom konanie
sudkyne JUDr. T H: © kvalifikoval ako zdvaZné discipliname
previnenie podia § 116 ods. 1 a2 zikona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich.

V podanom odvolani nesthlasil so zistenym skutkovym stavom, pretoze
pokial by prvostupiiovy disciplindrny sendt predetril nim navrhnuté listinné
dokazy, zistil by, Ze v yiadosti sudkyne zo diia 7. 10. 2003 a pridelenie
predbezného spravcu konkurznej podstaty odoslanej do kancelarie podpredsed-
ni¢ky pre obchodny tsek v stilade s opatrenim &. 9 predsedni¢ky sudu, sudkyna
priamo v Ziadosti v dolnom Pavom rohu dala pokyn spisovej kancelérii, aby tato
pripojila k Ziadosti zo sadneho spisu &. 1. 60, ktorym bola ziadost’ veritel'a
v zastapeni jeho pravneho zastupcu Mgr. M’ M 0 ustanovenie
predbezného spravcu konkurznej podstaty. Pokial' by sudkyia nepripojila tito
siadost veritel'a na konkrétne meno spraveu k ¥iadosti o pridelenie predbeZzného
spraveu konkurznej podstaty, nebol by mimo poradia predbeZny spravca
konkurznej podstaty v danom konkurznom konani prideleny. Svojim névrhom
teda sudkyfia akceptovala Ziadost veritel'a v zacatom konkurznom konani, ktoré
mé do vyhlasenia konkurzu charakter sporového konania, a tym uprednostnila
zaujmy jedného z Gi€astnikov konania, &im nadobudla odévodnené pochybnosti
o jej nestrannosti a nezaujatosti. Nésledne uznesenim zo dna 28. 10. 2003,
& k. 5 K 27/03-65 sudkytia vopred urgencho predbezného spravcu konkurznej
podstaty ustanovila do funkcie, hoci ako sudkyiia rozhodujica o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osbb v konkurznom konani podla
sikona & 328/1991 Zb. avyhlasky &. 493/1991 Zb. v platnom zneni musela
vediet, Ze tym doslo k porueniu ustanovenia § 8 tohto zékona a § 11 ods. 1
tejto vyhlasky. Minister teda mal za to, Ze sudkyiia v uvedenom pripade svojim
postupom naplnila znaky zavazného disciplinArmeho previnenia.

K odvolaniu ministra sa vyjadrila sudkyia. Navrhla odvolanie ministra
samietnut’. Podla jej nédzoru na preukazanie disciplindrneho previnenia sudcu
podla § 116 ods. 1 zakona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich nestagi iba
domnienka alebo predpoklad. Naviac, minister v navrhu na zalatie
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disciplindmeho Kkonania, ani v odvolani vdbec neuviedol skutonosti
odévodiujice taky zaver, Ze by z jej strany i¥lo o vedomé porusenie povinnosti
sudcu. Z vykonaného dokazovania prvostupfiovym disciplinamym senatorn
podra jej ndzoru nebolo preukéazané, Ze by z jej strany islo o pozitivne volove
konanie, ¢o dokumentovala tym, Ze samostatne, ani na vyzvu nezaujala
stanovisko k osobe navrhovanej na ustanovenie za predbezného spravcu. Na
vyzvu predsednicky konkurzného siudu ohPadne pohPadavky veritel'a nepodala
jednoznalné ani presvedZivé stanovisko, ktoré nemalo a svojim obsahom ani
nemohlo mat za ciel’ jej ovplyviiovanie pri oznameni poradia a mene osoby zo
zoznamu spravcov. Samotny neformalny tikon predlozenia képie listu pravneho
zastupcu veritefa obsahujicu yiadost o ustanovenie konkrétnej osoby za
predbezného sprivcu jasne nasveduje moZnému toku informacii smerujice]

k predsednicke konkurzneho siidu a k omu doslo na jej poZiadanie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie disciplinarneho sidu z 28. 9. 2004,
& k 2 Ds 13/04-40 v zmysle § 131 ods. 3 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dopinil dokazovanie
otazkami na ulastnikov konania, oboznamil sa s pisomnym zaverenym
navrhom zéstupcu navrhovatel'a a dospel k zaveru, Ze odvolaniu ministra nie je
mozné vyhoviet, lebo rozhodnutie disciplinirneho stdu je spravne. S tymto

rozhodnutim sa odvolaci disciplindrny senat v plnom rozsahu stotoZiuje.

Prvostupfiovy disciplinarny senst v predmetnej veci naleZite zistil
skutkovy stav a na zdklade neho aj spravne rozhodol, ak sudkyiiu JUDr. T
H spod névrhu na zacatie disciplinarneho konania pre skutok, ktory bol
uvedeny v navrhu ministra na zagatie disciplinrneho konania, oslobodil.

7avazného disciplinarmeho previnenia sa mala podla nédvrhu na zalatie
disciplindrneho konania sudkyfia JUDr. . T: - H dopustit’ tak, Ze
v konkurznej veci upadcu A - .- I
' ' . vedenej na Krajskom side v B
pod & k. 5 K27/03, uznesenim zo diia 28. 10. 2003, & k. 5 K27/03-65
ustanovila do konkurzného konania predbezného spraveu Mgr,

advokata so sidlom i , pritfom po tom, Co
navrhovatel’ — spolo¢nost’ H; .a.s., Ct -, ktora diia 15. 5. 2003 poziadala
o vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika A S S

V¢ - Bi navrhol sidu podanim zo diia 27. 5. 2003 ako ,,predpokladatelne
najvacsi veritel*, aby za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr.
A G advokat so sidlom je k Ziadosti
o pridelenie predbeZného spravcu konkurznej podstaty zo dna 7. 10. 2003
doplnené vyjadrenie zo diia 9. 10. 2003, ktorym sudkyiia potvrdila predpoklad,
7e sa jedna o najvacsieho veritela. PodPa nazoru ministra predbeZny spravca
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konkurznej podstaty bol siidom ustanoveny v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1
zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorich predpisov
a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavajl niektoré ustanovenia Zakona o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorgich predpisov. Tym mala sudkyiia zavinene porudit
a nesplnit’ povinnosti sudcu, ktoré jej ukladali citované ustanovenia a ziroven
svojim spravanim mala vzbudit opravneni pochybnost o jej svedomitosti,
nestrannosti pri rozhodovani a o nezaujatosti vodi téastnikom konania.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania ma obsahovat’® meno
a priezvisko sudcu, proti ktorému ndvrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa
navrhuje zagatie disciplinarneho konania a oznatenie dékazov, o ktoré sa navrh
opiera; ak ide o priestupok, navrh mus{ d’alej obsahovat’ oznalenie prisluiného
ustanovenia zakona, ktorého znaky skutok naplia a dokazy, ktoré svedCia
o spachani priestupku (§ 120 ods. 6 Zékona o sudcoch a prisediacich).

Navrh ministra nespifia predpisané naleZitosti, pretoZe len z obsahu
opisaného skutku a dévodov ndvrhu je mozné usudit, Ze sudkyfa sa mala

dopustit’ disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ a b/ v spojeni
s § 116 ods. 2 pism. a/ Zakona o sudcoch a prisediacich.

Disciplinarnym previnenim podla § 116 ods. 1 pism. a/ a b/ citovaného
zakona je zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu, resp.
spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti
sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voti uéastnikom konania a v usili
ukonéit’ sidne konania spravodlive bez zbyto&nych prietahov.

Zavaznym disciplindrnym previnenim podla § 116 ods. 2 pism. &/ je ve-
domé porudenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato.

Bolo na navrhovatelovi, teda v tomto pripade na ministrovi, aby v konani
preukézal, Ze sudkyna sa zavasného disciplindrneho previnenia dopustila
av tomto ohfade bolo aj na fiom, aby disciplindrnemu sidu predlozil dokazy,
sposobilé spolahlivo preukéazat spachanie uvedeného disciplinarneho previne-
nia.

Ako to vyplyva aj zo zhvereného navrhu zastupcu ministra,
prvostupfiovému disciplinarnemu senatu sa vy&ita, Ze v procese dokazovania
absoltitne ignoroval zdvazny dokaz a to ten, Ze sudkyfia na Ziadosti o pridelenie
predbezného spraveu dala v Pavom dolnom rohu pokyn kanceldrii na pripojenie
yiadosti veritela z & 1. 60 (navrh na ustanovenie za predbeZného spravcu
Mgr. A&t G ), ¢im vlastne sudkynia akceptovala Ziadost veritel'a, tohto
uprednostnila a takymto ne$tandardnym postupom vzbudila odévodnené
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pochybnosti o svojej nestrannosti a nezaujatosti v konani. Podl'a nazoru ministra
sudkyfia mala jednoznaény umysel ovplyvnif postup pri pridefovani
predbezného spravcu konkurznej podstaty do predmetného konania, ktoré¢ho
nasledne ako vopred uréeného spraveu uznesenim zo diia 28. 10. 2003 do tejto
funkcie ustanovila.

Na disciplindrne konanie sa primerane vztahuji ustanovenia Trestného
poriadku, ak Zakon o sudcoch a prisediacich nestanovuje inak alebo ak z povahy
veci nevyplyva nieto iné (§ 150 ods. 2 Zakona o sudcoch a prisediacich).

7akon o sudcoch a prisediacich sice upravuje konanie pred disciplinar-
nym sidom, neupravuje véak postup pri hodnoteni dokazov, teda v tomto
ohlade je potrebné vychadzat' z prisiu§nych ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré jednak upravuja, &o treba povazovat za dbkazné prostriedky (§ 89
ods. 2 Tr. por.), jednak stanovuji princip volného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 6 Tr. por.).

V disciplinimom konani aj podla zésad uvedenych v § 89 ods. 1
Tr. poriadku treba okrem iného dokazovat’ najmé

a) ¢&i sa stal skutok, ktory vykazuje znaky disciplindmeho previnenia,

b) & tento skutok spachal sudca a z akych pohniitok a

c) okolnosti, ktoré viedli k spachaniu disciplinarneho previnenia alebo
umoznili jej spachanie.

7a dokaz moze posluZit vietko, o mbzZe prispief na naleZité objasnenie
veci a &o bolo ziskané zdkonnym sposobom z dékaznych prostriedkov.

Aj odvolaci disciplinarny sendt je toho nédzoru, Ze navrhovatel'ovi, t. J.
ministrovi sa v predmetnom konani nepodarilo preukazat’, Ze v6bec k spachaniu
disciplinarneho previnenia doslo a %e tohto previnenia sa mala dopustit sudkyiia
JUDr. T B '

Z vysledkov vykonaneho dokazovania jednoznagne vyplyva, Ze sudkyna
pri ustanoveni predbezného  spravcu postupovala v intenciach Zékona
o konkurze a vyrovnani, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a opatrenia ¢. 9 predsednitky konkurzného sudu. Ziaden z tychto
predpisov aaj opatrenie totiz vyslovne nezakazuji sudcovi, aby k Ziadosti
o pridelenie spravcu nepripojil d'alSie pisomnosti, resp. svoje poznamky, pokyny
apod. o urdeni (vybere), kto bude v predmetnej veci spravcom (predbeznym
spravcom). Podl'a vyhlasky a uvedeného opatrenia mohla rozhodnit’ o vybere
spaveu jedine predsednicka konkurzného stidu, &o sa v predmetnom konani aj
stalo. Na preukazanie toho, Ze sudkyiia mala jednoznalny amysel ovplyvnit
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postup pri pridefovani predbezného spravcu konkurznej podstaty nebol
v disciplinarnom konani predloZeny jediny dokaz. Samotna sudkyfia kategoricky
poprela takyto postup. Zjej pokynu, ktory uviedla v Favom dolnom rohu
#iadosti o pridelenie predbeZného spraveu odvolaci disciplinarny senét pri
zhodnoteni vietkych vykonanych ddkazov, za Ziadnych okolnosti nemoho!
dospiet k takému zaveru, Ze by uvedeny postup usvedéoval sudkynu zo
spachania zévazného disciplinirneho previnenia. Zo strany navrhovatel'a podla
nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu doslo k preceneniu tohto ,,dokazu®
a vietky tvrdenia vyplyvajice z tohto ,,dokazu“ nie st podloZené Ziadnymi
relevantnymi dokazmi, ale su zaloZené len na domnienkach ministra, na ktoré
viak odvolaci disciplinamy senat nemohol prihliadnut.

Z tychto dévodov odvolaci disciplinarny senat odvolanie ministra
zamietol.

Sudkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe nahradu
tychto trov si v odvolacom konani neuplatnila.

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dfia 25. februara 2005

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednitka odvolacieho disciplindrneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:




