Najvyisi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny std 2 Ds 8/06

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplindgrny sod v senate zlozenom
z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Milana Hrbeka

v disciplindrnej veci vedene]j proti JUDr. Lquinup @R sudcovi Okresncho sidu
-

stiipenej diia 04.12,2006 z Obvodného tiradu, Odboru vieobecnej vniitornej spravy
na ustnom pojednévani dita 31. janudra 2007, takto

rozhodol:

Podla § 129 ods. 4 zakona C. 385/2000 Z. z. sa JUDr. I-_ nar,
bytom—"[. sudca Okresného stidu

oslobodzuje

spod veci postipene] Obvodnym uradom VT- sp. zn. A2006/04701 diia 04.12.2006,
podl'a ktorej sa mal dopustit priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na tom
skutkovom ziklade, Ze dha 09.10.2006 v Case asi 0 14.05 h. prisiel do stavkovej kancelérie
na kde si ziadal kurzovy listok od pracovnika
r{ kiory mu vzhPadom na nedorozumenia v minulosti odmietol kurzovy listok
predat’, na ¢o mu zatal JUDr. IS B nadavat’ aurazat ho vyrazmi uvedenymi

v spise,

pretoZe

skutok nie je priestupkom.

Sudcovi sa nhrada trov disciplinareho konania nepriznéva.

Oddévodnenie:

Obvodny trad, Odbor vieobecnej vnutornej spravy v T postipil diia 04.12.2006
pod sp. zn. A2006/04701 priestupkovy spis C.p.: ORP-P-932/T5-2006 Obvodného oddelenia
PZ '[.— sever na disciplinarny sid, nakolko nie je vecne prisludny konat' vo veel.
Postupenie priestupkového spisu podla § 71 pism. b/ zakona SNR &. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskordich predpisov bolo dorugené Najvyssiemu sidu SR -
disciplinarnemu sidu difa 07.12.2006. PodPa postapeného spisu sa mal sudca JUDr. Dl
dopustit’ priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. &/
zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zmeni neskorsich predpisov na tom skutkovom
séklade, Ze diia 09.10.2006 v Case asi 0 14.05 h. prisiel do stavkovej kancelarie FE@ na
S’ T kde si Ziadal kurzovy listok od pracovnika Dy X@S-
ktory mu vzhfadom na nedorozumenia v minulosti odmietol kurzovy listok predat, na ¢o mu

zatal JUDr. QI @iinadivat a uréZat ho vyrazmi uvedenymi v spise.

Sudca JUDTr. __a k veci pisomne vyjadril dita 08.01.2007 a vo svojom
podani uviedol, Ze diia 09.10.2006 sa zastavil v tipovacej kancelarii kupit kurzovy listok.
gD K@Bho ako zikaznika odmietol obsliizit, kurzovy listok mu nepredal a sicasne mu
povedal, z¢ ho neobsliZi ani v budicnosti. Pre sudcu ako zdkaznika bol takyto postup
nepochopitelny, a preto sa opytal D KR Ci chee prist o licenciu. Podla tvrdenia
sudcu, IEIED XGEID povedal jedine toTko, 7e ked je chory tlovek, mal by sa ist lie?it
a e za jeho dneny postup podd na neho staznost. Ni¢ iné mu nepovedal a bez obskiZenia
odiiel. Nasledne diia 16.10.2006 poslal spolo&nosti G 2.s. staznost. Spolotnost’ TR
a.s. Bratislava sa ku staZnosti vyjadrila diia 20.11.2006, v ktorom vyjadreni, podla tvrdenia
sudcu, mu nepriamo dala za pravdu auviedla, ze T XGIN dorazne upozomila na
nutnost dodrziavat profesionilny postup a zdvorilost, bez akychkolvek osobnych invektiv.
Sudca dalej uviedol, %e Ziadne urdzlivé slova na adresu 14D XGID rcvyslovil, iba mu
oznamil, Ze poda na neho staznost, ze mdze prist’ o licenciu a pokial je chory, mal by sa ist’
lietit. Podla jeho presvedZenia, tieto slova neméZu mat’ charakter priestupku. Navrhol preto,
aby ho disciplinarny sud v celom rozsahu oslobodil, pretoZe priestupok, z ktorého je
obvineny, sa nestal a slova, ktoré povedal, nemaju charakter a stupefl
nebezpetnosti ako priestupok.

Disciplinarny sud po prejednani veci na Ustnom pojedndvani, na kiorom vykonal
dokazovanie vysluchom sudeu JUDr. a precitanim listinnych dokazov —
najmé postipenia veci z&. 1 1 zo diia 04.12.2006 z Obvodného uradu, Odboru vieobecne]
vnutornej spravy v ’]-predkladacej spravy z & 1. 2 z Qbvodného oddelenia PZ
sever zo dna 14.10.2006, zdznamu © podani oznimenia z & 1. 3 zo dia
09.10.2006, zAznamu o podani vysvetlenia HEEED z& 1 4 zo dfa
09.10.2006, pisomného vyjadrenia sudcu JUDL B z¢ ). 67 zo dia
08.01.2007, vyjadrenia k staznosti zo strany a.s.,

&1 9-10 zo diia 20.11.2006 - dospel k zaveru, ze vyssie uvedeny skutok, ktorého
sa mal sudca dopustit, nie je priestupkom a preto sudeu podfa § 129 ods. 4 zikona &.
385/2000 Z. z. o sudcoch 2 prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, spod veci postipenej Obvodnym aradom v slobodil.

Podla § 49 ods. 1 pism. &/ zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto Umyselne narusi obgianske
spolunazivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvainostami alebo inym hrubym sprévanim.

Z vykonaného dokazovania disciplinrny sod zistil, Ze sudca ako zékaznik dia
09.10.2006 v &ase asi o 14.05 h. prisiel do stavkovej kancel4ric PN n2

v T kde si Zadal kurzovy listok od pracovnika IR ktory mu
vzhPadom na nedorozumenia v minulosti odmietol kurzovy listok predat’ s tym, 2e ho
neobslizi ani v buddcnosti. Na tento postup obsiuhujicebo pracovnika reagoval sudca
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slovami, Ze podé na neho staznost, 2e mdze prist o licenciu a pokial je chory, mal by sa ist
lie¢it. Nasledne podal sudca dila 16.10.2006 na spravanie sa pracovnika sta¥nost,, ku ktorej sa
spolo¢nost TR, as. ;2 20.11.2006 vyjadrila, okrem vecnej stranky problému,
aj ku spravaniu sa pracovnika LAl K@l Z vyjadrenia ku staZnosti disciplinrny sod
zstil, ¢ TG a.s. B2 napriek vietkému dorazne upozornila TR Kyl
s poZiadavkou, aby vo&i vietkym zikaznikom zberni pri prijimani stavok a vyplacani vyhier
dodrziavali véetci jeho pracovnici profesionalny pristup a zdvorilost, bez akychkol'vek
osobnych invektiv, priCom aj naznaky nespravneho spravania sa k zdkaznikom Skodia
dobrému menu spolo€nosti TGN, as. V zavere svojho vyjadrenia K sfaznosti, vyjadrila
spolo&nost TGN a.s. Pitost nad neprijemnostou, ktora sa sudcovi ako zékaznikovi stala
v zberni jej obchodného partnera a aprimne sa mu ospravedinila.

Sudea JUDr. Il PP na ustnom pojednavani uviedol, Ze okolnosti, ktoré
uvadza oznamovatel 1EE KGN zizname o podani ozndmenia zo dita 09.10.2006 nie si
pravdivé atieto povaZzuje za absurdné. Spochybnil aj podanie vysvetlenia Higniiip
BN diia 09.10.2006, nakoTko tato nebola fyzicky pritomna v miestnosti tipovacej
kancelarie, preto sa ani nemohla vyjadrovat k vlastnému oznimeniu D X
a napokon ona vykondva pracu v jednej z prevadzok mimo konkrétnej tipovacej kancelérie,
kde pracuje Igils KB V zévereCnom navrhu sudca pavrhol, aby bol po vykonanom
dokazovani oslobodeny spod postpenc] veci, poukézal pritom na to, Ze nebolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukézané, Ze by sa tohto skutku dopustil a aj samotné oznimenie

D K je rozporuplne. S g K@ nemal nikdy osobny spor a ani ako sudca
ho nikdy neprejednéval v nejakej konkrétnej veci.

Priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto amyselne narusi
obgianske spolunaZivanie vyhréZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Ziadne
z citovanych poruseni a naplnenia znakov prislusnej skutkovej podstaty disciplinarny sod
v konani a spravani sa sudcu JUDr. Il BQEMED v siavkovej kanceldrii Ryl dha
09.10.2006 vo&i pracovnikovi Ll K nezistil. Slové4, ktoré sudca voéi tomuto
pracovnikovi vyriekol, nemoZno povazovat za nadévky alebo urazky v zmysle citovaného
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zikona SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskordich predpisov, nakolko tieto nenaplnili zakonné predpoklady skutkovej podstaty
priestupku, za ktory sa povazuje zavinené konanie, ktoré poruduje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti aje za priestupok vyslovne oznadené viomto alebo vinom zakome. Na
zodpovednost’ za priestupok stali zavinenie z nedbanlivosti, ak zikon vyslovne neustanovi, Ze
je potrebné umyselné zavinenie. V disciplinarnom konani vsak nebolo zistené takéto
umyselné konanie sudcu, ani jeho konanie z nedbanlivosti, Naopak, za spravanie sa
pracovnika DA KQEEvoti sudcovi ako zikaznikovi sa spolognost TENED, a.s.
sudcovi ospravedlnila, ako to vyplynulo z jej vyjadrenia k staZnosti zo diia 20.11.2006.

Podla § 129 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ¢ zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskordich predpisov, ak disciplindrny senat déjde
k zaveru, e sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil, alebo ze mu
nemozno disciplindrne previnenie alebo priestupok preukdzat’, sudcu oslobodi. Poskodeného,
ktory uplatnil narok na nihradu Skody, odkaZe sjeho narokom na obgianskopravne konanie
alebo na konanie pred inym prislu¥nym organom.

Po vyhodnoteni vietkych ddkazov dospel disciplindrny sid k zéveru, Ze skutok,
ktorého sa mal sudca JUDr. I REBIP dopustit, nie je priestupkom, a preto ho spod.
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veci postipenej Obvodnym tradom v Tl sp. zn. A2006/04701 zo dia 04.12.2006
v celom rozsahu oslobodil.

O trovach disciplinirneho konania rozhodol disciplinamy sid podla § 129 ods. 5
zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplnent nicktorych zdkonov
v zneni neskordich predpisov tak, Ze ich ndhrada sa sudcovi nepriznéva, pretoZe sudca si trovy
konania neuplatnil.

Poudenie: Protitomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorutenia na podpisanom disciplindmom sude. Véas podané odvolanie méa
odkladny G&inok.

Bratislava diia 31. janudra 2007

JUDr. Karo] Kugera, v. r.
predseda disciplinarneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:__




