Disciplinarny senat 4Ds 5/2017

Rozhodnutie

Disciplindrny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Zuzana Hlistovej a ¢lenov senatu
Dr. h. c. prof. JUDr. Lucii Kurilovskej PhDr. a JUDr. Marcely Malatkej v disciplinarnej veci
vedenej na zaklade navrhu predsedu X podaného dna 31.10.2017 na zacatie disciplinarneho
konania proti JUDr. A.l. nar. xxx, bytom xxx, predsedovi senatu X na ustnom pojednavani
konanom dna 16.07.2020 takto

rozhodol

JUDr. A. I, nar. xxx, bytom xxx, sudca X, podl'a § 285 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 150
ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z.z.

sa oslobodzuje
spod navrhu podaného predsedom X dia 31.10.2017, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

I. ako riadiaci predseda senatu bez vysvetlenia pripustil u¢ast’ JUDr. 1.O. ako ¢lena senatu , na
rozhodovani vo veci 4 To/2/2015 bez toho. aby si v Rozvrhu prace X pre roky 2015. 2016.
2017 overil podmienky jeho zaradenia do senatu 4T na rozhodovanie v oznacenej veci a v
dosledku tohto postupu senat rozhodol 4.7.2017 v zlozZeni, ktoré nie je v sulade s Rozvrhom
prace X a zavinil obzvlast’ zavazny objektivny nésledok, ktory spo¢iva v poruSeni ustavnej

zasady prava na zdkonného sudcu,

Il. ako predseda senatu a sudca spravodajca hoci v trestnej veci obZ. Ing. J.M. konal a
rozhodoval uz 25.6.2013 pod sp. zn. 4 To 3/2012 uznesenim, ktorym bol zruSeny rozsudok
STS a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, po predloZeni odvolani obZzalované¢ho Ing. J.M.
a prokuratora STS proti novému rozsudku STS, ktoré boli predlozené X dia 5.2.2015, vedené
v odvolacom konani pod sp. zn. 4To 2/2015, zacal konat az 5.6.2017, ked’ ur€il termin
zasadnutia senatu na 4.7.2017, teda aZ po uplynuti doby 2 rokov a 4 mesiacov od napadu veci

odvolaciemu sudu,

kvalifikovaného v bode I. ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) v

spojitosti s § 116 ods. 2 pism. b) zdkona €. 385/2000 Z.z.



kvalifikovaného v bode II. ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f)

zakona ¢. 385/2000 Z.z.,

lebo sa skutok nestal.

Odovodnenie.

1.Podanim doruc¢enym disciplindirnemu senatu dna 31.10.2017 predseda X podal navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. A.l., nar. xxx, bytom xxx, predsedovi senatu

X pre skutok, ze

1/ ako riadiaci predseda senatu bez vysvetlenia pripustil ucast’ JUDr. 1.O., ako ¢lena senatu,
na rozhodovani vo veci 4 To/2/2015 bez toho, aby si v Rozvrhu prace X pre roky 2015, 2016,
2017 overil podmienky jeho zaradenia do sendtu 4T na rozhodovanie v oznacenej veci a v
dosledku tohto postupu senat rozhodoval 4.7.2017 v zlozeni, ktoré nie je v stilade s Rozvrhom
prace X a zavinil obzvlast zavazny objektivny nasledok , ktory spoc¢iva v poruseni ustavnej
zasady prava na zdkonného sudcu , teda porusil povinnost’ sudcu - riadiaceho predseda senatu
riadit’ ¢innost’ senatu tak, aby bol vo veci 4 To 2/2015 v sulade s rozvrhom prace ¢im sa
dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.2 pism. b) zak.c. 385/2000
Z.z. 0 sudcoch a prisediacich,

2/ ako predseda sendtu a sudca spravodajca, hoci v trestnej veci obZ. Ing. J.M. konal a
rozhodoval uz 25.6.2013 pod sp. zn. 4 To 3/2012 uznesenim, ktorym bol zruSeny rozsudok
STS a vec mu bola vratena na d’alsie konanie, po predloZeni odvolani obzalovaného Ing. J.M.
a prokuratora STS proti novému rozsudku STS , ktoré boli predlozené X dna 5.2.2015
vedené v odvolacom konani pod sp. zn. 4To 2/2015 , zacal konat az 5.6.2017, ked’ ur¢il
termin zasadnutia sendtu na 4.7.2017, teda aZ po uplynuti doby 2 rokov a 4 mesiacov od
napadu veci odvolaciemu sudu, teda necinnost'ou zavinil prietah v odvolacom konani vo veci
patriacej v prvostupiiovom konani do pdsobnosti STS , v ktorej je odovodneny prednostny
rezim konania a rozhodovania aj na odvolacom sude ¢im sa dopustil zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich.

2. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podl’a navrhovatel'a podany v lehote podla §

120 ods. 4 vety prvej zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich ( d’alej len ,,zdkona").



3. Kskutku uvedenému pod bodom I/ navrhovatel' uviedol, Zze vykonanym Setrenim
dodrziavania rozvrhu prace bolo zistené, Zze v ¢ase napadu odvolania (5.2.2015) bolo zlozenie
senatu 4 T JUDr. D ako riadiaci predseda senatu, JUDr. I. ako predseda senatu, JUDr. A. ako
sudca a docasne prideleny sudca JUDr. U. Riadiaci predseda senatu pridelil spis JUDr. I. Po
ukonceni vykonu funkcie sudcu JUDr. D v marci 2015 sa stal riadiacim predsedom sendtu
JUDr. I. Po ukonceni vykonu funkcie na X sudcom s docasnym pridelenim bol senat na
mieste jedného ¢lena sendtu Ciasto¢ne neobsadeny. Od 1.1.2016 bol rozvrhom prace do senatu
prideleny JUDr. A., ktory bol ¢lenom senatu aj v ¢ase rozhodovania, t.j. 4.7.2017, pricom jeho
zastupovanie inym sudcom nebolo aktualne. JUDr. O. v ¢ase napadu veci 4 To 2/2015 a ani v
¢ase rozhodovania ¢lenom uvedeného senatu podla rozvrhu prace nebol. JUDr. |. podal k
ucasti JUDr. O. na rozhodovani senatu dia 4.7.2017 vysvetlenie, podla ktorého trestna vec
obzalované¢ho Ing. A.A. bola X predlozena na prejednanie a rozhodnutie prvykrat dna 8.
marca 2012. Dna 25. juna 2013 ju pod sp. zn. 4 To 3/2012 prejednal a rozhodol senat X 4 T v
zlozeni JUDr. A.l., JUDr. M.D. a JUDr. 1.0. Na podklade odvolani obzalovaného Ing. A.A. a
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky bola
predmetna trestna vec dia 5. februara 2015 opitovne predlozena X na prejednanie a
rozhodnutie. Technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky bola pridelena senatu 4 T. Prvy predseda tohto senatu,
JUDr. M.D., vzapiti, s u¢innost’ou ku diu 1. marca 2015 odisiel do dochodku, a zaroven d’alsi
¢len senatu JUDr. I.U., dia 30. aprila 2015 ukoncil stdZ na X. Pokial v stvislosti s
prejednavanim a rozhodovanim tejto trestnej veci doslo k omylu v zlozeni senatu, musel tento
vyplyvat’ z jeho presvedcenia, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. v ¢ase opdtovného predlozenia
predmetnej trestnej veci X, bol ¢lenom senatu 4 T stale eSte aj JUDr. 1.0., podporenom v
situdcii, ked” dochddzalo k neustdlym zmendm v zloZeni tohto sendtu suicasne nadmerne
zatazen¢ho, najma skuto¢nost'ou, ze nim bol v Case, ked’ trestna vec obzalovaného Ing. A.A.
bola X predloZzena na prejednanie a rozhodnutie po prvykrat, ked sa jej prejednania a

rozhodnutia v tom obdobi ako ¢len senatu zucastnil.

Podl'a nazoru navrhovatela , ak JUDr. O. nebol zaradeny do senatu 4 T uz od 1.1.2015 ,
uplynula dostatocna doba k tomu, aby si predseda senatu overil dovodnost’ ucasti JUDr. O.
ako Clena iného senatu na rozhodovani v predmetnej trestnej veci. V danom pripade, aj pri
pripusteni, Ze v senate dochddzalo k zmenam a €ast’ roku 2015 nebol senat plne obsadeny, ide

0 taky zjavny prejav nedbalosti, ktory je vzh'adom na doésledky neospravedlnitel'ny. Naviac,



v zazname predsedu senatu o nariadeni pojednavania nie je ziadna Gprava pre kancelariu, aby
upovedomila ¢lenov senatu o termine neverejného zasadnutia, preto ucast’ JUDr. O. v senate

je zo strany predsedu senatu tplne nevysvetlena a nepodloZena.

K skutku uvedenému pod bodom 2/ navrhovatel’ uviedol, Ze zo zberného spisu X sudu ako aj
z evidencie spisov nesporne vyplyva, ze vo veci STS sp. zn. PK-2T/3 8/2010 podal obvineny
Ing. J.M. a prokurator odvolanie, ktoré doslo na X sud 5.2.2015. Spis bol vtedajsim riadiacim
predsedu senatu dna 28.2.2015 prideleny JUDr. I., vykonavajicemu funkciu predsedu senatu ,
ktory vo veci az do dna 5.6.2017 stanovil termin neverejného zasadnutia senatu na 4.7.2017.
Vo veciach STS je aj sudca odvolacieho sudu povinny konat’ v takych Casovych relaciach,
aby tym nebol naruseny zmysel a Gcel ¢innosti sudov v uvedenych veciach. Pre posudenie
subjektivneho zavinenia prietahu v uvedenom trestnom konani povazuje navrhovatel za
dovodné poukazat' na to, Zze predmetna trestna vec nebola sudcovi neznama, pretoze ako
predseda senatu a sudca spravodajca uz vo veci konal a rozhodoval uznesenim z 25.6.2013 sp.
zn. 4 To 3/2012, ked’ bol zruseny povodny rozsudok STS sp. zn. PK-2T38/2010 z 25.11.2011
a vec bola vratena na nové konanie. Pre uplnost’ je potrebné poukazat’ na to, Ze v prvom
zrusujucom rozhodnuti neboli pouzité dovody zrusenia rozhodnutia uvedené v rozhodnuti zo
4.7.2015 . To sa napokon uvadza aj v samotnom zdvere rozhodnutia ( str. 16 uznesenia zo
4.7.2015). ZruSujuce uznesenie zo 4.7.2015 vydané po dvoch rokoch a vyse 4 mesiacoch od
napadu odvolania znamena nielen prietah v odvolacom konani, ale aj oddialenie konecného
rozhodnutia o skutku, ku ktorému malo ddjst’ v druhej polovine roku 2007 a tyka sa zlo€inu
prijimania tplatku. Prave pre osobitosti takéhoto druhu trestnej &innosti bol zriadeny STS,
ktorého efektivnost’ a ti¢innost’ rozhodovania je zavisla aj od kvality a rychlosti odvolacieho
konania na X sude . V konkrétnom pripade sa pritom nejednalo o zvlast’ obsiahly a zlozity
trestny pripad vécSieho poctu obzalovanych, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ objektivne
dovody pre neprimerana dizku odvolaciecho konania. Sudca X sudu s osobitnym hmotnym
ocenenim prace prave z dévodu rozhodovania vo veciach STS si musi byt vedomy

zodpovednosti vyplyvajucej prave z tejto Specificky svojej rozhodovacej ¢innosti.

4. Podanim doru¢enym disciplindrnemu senatu diia 26.11.2018 v ramci predbezného Setrenia,
(§ 123 zak. ¢. 385/2000 Z.z.) , navrhovatel’ doplnil podany navrh v ktorom uviedol, Ze
prietah v konani 4 To 2/2015 bol zisteny v ramci Setrenia dodrZiavania rozvrhu prace tak, ako
je to uvedené v odévodneni disciplinarneho navrhu pod bodom I/l, v ramci dohl'adu predsedu

sudu podla § 53 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. Povazuje za nesporné, ze od napadu veci 5.2.2015



do 5.6.2017, ked’ predseda senatu 5.6.2017 urcil termin zasadnutia senatu na 4.7.2017 , nebol
podla obsahu zberné¢ho spisu vykonany zo strany sudcu spravodajcu a zaroven predsedu
senatu vo veci ziadny ukon, hoci v danej veci uz v minulosti rozhodoval , ked’ zrusil skorsi
rozsudok STS. Naviac, len predseda senatu a zaroveti sudca spravodajca mohol vediet’ o tom,
ze predmetnd vec sa tyka skutku z roku 2007, obzaloba v predmetnej veci bola podana v roku
2010, po prvom zrudeni rozsudku STS v roku 2013 rozhodol STS 1.12.2014 , odvolacie
konanie, ako je to uvedené vyssie, trva , ¢o aj pod novou spisovou znackou odvolacieho sudu,
neprimerane dlht dobu. Ako predseda sendtu a sudca spravodajca nevykonal JUDr. I. ni¢ v
zaujme toho, aby minimalizoval dobu druhého odvolacieho konania , ¢o vzhladom na
uvedené casové relacie bolo dovodné ocakavat. Necinnost' sudcu v odvolacom konani v
trvani 28 mesiacov podstatnym spdsobom oddialila kone¢né rozhodnutie v predmetnej veci .
Na charakter danej veci bolo v disciplindirnom navrhu dostato¢ne poukazané. Vzhl'adom na
to, ze vec bola 4.7.2017 rozhodnuta , opatovnym zrusenim rozsudku STS, nebol dévod Ziadat
od sudcu osobitné vyjadrenie k zistenému priet'ahu, ani ho osobitne s nim prejednavat’.
Prietah v konani je objektivne zisteny. Stcasne poznamenal, Ze na zaklade zisteného
poznatku vo veci 4To 2/2015 bola nasledne preverena ¢innost JUDr. I. aj v inych veciach

starSich ako dva roky a zavery s nim boli prerokované.

5. Disciplinarne stihany sudca sa Kk navrhu vyjadril podanim zo dna 13.01.2019, v ktorom
poukézal na to, Ze navrh na zaatie disciplindrneho konania nespiha obligatorne naleZitosti
vyzadované Statusovym zakonom. Aj napriek skuto¢nosti, ze niektoré z namietanych vad boli
(za sucinnosti predsednicky Disciplinarneho senétu) ¢iastocne odstranené, tak doposial’ navrh
na zacatie disciplinarneho konania neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti, a preto o nom
disciplinarny senat nemoéze d’alej konat’. Nie je povinnost'ou Disciplinarneho senatu nad’alej
odstranovat’ vady disciplinarneho navrhu. Je tomu tak preto, lebo takyto postup Statusovy
zakon nepredpoklada. V takom pripade je povinnostou predsedu sendtu len upozornit
navrhovatela, Ze o tomto nebude konat’, lebo nespifla zakladné zakonné nalezitosti
vyzadované Statusovym zédkonom. Uvedeny nazor vyplyva i z judikatury Odvolacieho
Disciplinarneho senatu, napr. uznesenie sp. zn. 2 Dso 6/2018 zo dna 13.09.2018 v ktorom
odvolaci Disciplinarny senat zdoraznil, Zze iba podanie zo strany opravnenej osoby, ktoré
obsahuje vsSetky zakonom vymedzené nalezitosti je mozné povazovat' za navrh na zacatie
disciplinarneho konania podla S 120 odsek 1 zakona o sudcoch a prisediacich a iba na

zéklade neho je povinny Disciplindrny senat konat’, nakol’ko zadkon o sudcoch a prisediacich v



tretej hlave, tykajicej sa disciplindirneho konania ani nepredpoklada, ze by Zziaden zo
subjektov opravneny k podaniu navrhu na zacatie disciplinarneho konania (§ 120 odsek 2
pismeno a/ az f/ zdkona o sudcoch a prisediacich) neuviedol vsetky formalne i obsahové
nalezitosti, ktoré navrh na zacatie disciplinarneho konania voc¢i sudcovi - ustavnému
Cinitel'ovi mé obsahovat’. V zmysle § 123 zakona o sudcoch a prisediacich, ak obsah névrhu
na zacatie disciplinarneho konania vyzaduje predbezné objasnenie uvadzanych skutocnosti,
predseda Disciplinarneho senatu alebo nim povereny ¢len Disciplinarneho senatu vykona
potrebné Setrenie. Ani z tohto citovaného ustanovenia nevyplyva povinnost’ Disciplinarneho
sendtu pozadovat doplnenie obsahu navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ale iba
skutocnosti, ktoré blizSie objasiiuju skutok pre rozhodnutie vo veci. Disciplinarny senat je
predovsetkym rozhodujucim a nie vySetrujlicim organom. AvSak najmi z pohladu znenia
ustanovenia § 129 odsek 1 zakona o sudcoch a prisediacich podla ktorého je disciplinarny
senat povinny rozhodnut’ o disciplinarnom previneni alebo o priestupku sudcu spravidla do
troch mesiacov od podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania je nutné predpokladat’,
7ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bude nielen obsahovat vSetky obligatorne
nalezitosti, ale v pripade nutnosti v iom presne poukaze na dokazny prostriedok, ktory nie je
opravneny zabezpecit' tak, aby rozhodujuci disciplindrny senat si prostrednictvom neho mohol

iba overit’ skuto¢nosti v navrhu na zacatie disciplinarneho konania uvadzané.

6. Pokial’ ide o zakonné nalezitosti navrhu disciplinarne stihany sudca v ramci svojej obrany
poukazal na absenciu skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné bezpochyby
posudit’ v€asnost’ podania navrhu z hladiska dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty
stanovenej zdkonom. V zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 Zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov plati: ,,Navrh na zacatie disciplindrneho konania mozno podat’ na
disciplinarnom senate do jedného roka odo diia, ked’ sa orgdn opravneny podat’ navrh
dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak do troch rokov odo dna spéachania
disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskor do piatich

rokov odo dna spachania tohto disciplinarneho previnenia."

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 6 Zakona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
plati: "Ak bolo disciplindrne previnenie alebo konanie, ktoré moze byt’ postihnuté sankciami
podl'a osobitnych predpisov, spachané pred 1. jalom 2017, lehoty na podanie navrhu na

zacatie disciplinarneho konania sa posudia podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2017"



V zmysle ustanovenia § 120 ods. 7 Zékona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2017
plati: ,,Navrh na zacatie disciplindrneho konania mozno podat’ na disciplindrnom senate do
Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel 0 disciplinarnom
previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo dia spachania disciplinarneho previnenia, a ak
ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, najneskér do Styroch rokov odo dna spachania tohto
disciplinarneho previnenia. Ak ide o priestupok alebo konanie, ktoré moze byt postihnuté
sankciami podl'a osobitnych predpisov, moze inak opravneny organ odovzdat’ alebo postupit’
vec organu uvedenému v odseku 3 do jedného roka odo dia jeho spachania, inak navrh na
disciplinarne konanie nemozno podat’; lehoty na podanie tohto ndvrhu uvedené v

predchadzajticej vete musia byt’ aj v tomto pripade zachované."

Z uvedenych wustanoveni je zrejmé, ze obligatornou sUcastou navrhu na zacatie
disciplindrneho konania je prave inter alia i uvedenie skuto€nosti o tom, Ze navrh je podany
véas. Takuto obligatornu ndlezitost vSak z navrhu na zacatie disciplindrneho konania
nemozno dovodit’ nakol’ko v navrhu sa uvadza len to, Ze: ,,Navrh je zacatie disciplinarneho
konania je podany v lehote podl'a § 120 ods. 4 vety prvej zakona ¢. 385/2000 Z.z. 0 sudcoch
a prisediacich® . Z takejto kratkej konStatacie vSak nemozno zistit, kedy sa navrhovatel
dozvedel o skutku, ktory je predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho konania a hlavne
kedy ku skutku doSlo tak, ak by bolo mozné bezpecne ustalit’ zachovanie subjektivnej a
objektivnej lehoty. V navrhu na zalatie disciplindrneho konania sa neuvadza, kedy
navrhovatel’ ziskal vedomost’ o skutkoch, ktoré sa disciplinarne stihanému sudcovi kladu za
vinu. KedZze predmetom disciplindrneho navrhu su dva samostatné¢ skutky (tzv. redlna
konkurencia skutkov), tak je potrebné skumat’ zachovanie tychto lehdt vo vztahu k obom

skutkom samostatne.

Dalej uviedol, ze podanim zo dia 23.11.2018 (&1. 146-147) na vyzvu predsednicky
Disciplinarneho senatu sa predseda X vyjadril k zachovaniu subjektivnej lehoty len vo vztahu
k druhému skutku, avSak vdbec sa nevyjadril k prvému skutku. Podstata prvého skutku
spoc¢iva v tom, Ze disciplindrne stihany sudca v rozpore s rozvrhom prace za roky 2015, 2016
a 2017 pripustil uc¢ast’ JUDr. 1.0. na rozhodovani. Konstrukcia skutku je teda zalozena na
tom, ze disciplinarne stihany sudca ako riadiaci predseda senatu pripustil sudcu JUDr. 1.0.
na rozhodovani. Z uvedeného logicky vyplyva, ze tento skutok sa mohol stat’ uz 05.02.2015,

ked’Ze nie je logické, aby sa sudca JUDr. O. prvykrat zicastnil rozhodovania az v den prijatia



rozhodnutia, t.j. dna 4.7.2017. Je potrebné zohl'adnit’ to, Ze sa jednalo o senatne rozhodnutie,
u ktorého sa legitimne predpoklada, Zze pred rozhodnutim odvolacieho senatu sa vsetci
Clenovia senatu (a nielen predseda senatu) obozndmia so spisom, ¢o si vyzaduje znacny

casovy priestor.

V pripade prvého skutku (ani po doplneni névrhu) nie je zrejmé, ako a na zaklade akych
skuto€nosti sa navrhovatel’ oboznamil s tym, ze disciplinarne stihany sudca mal spachat’ dany
skutok. Navrhovatel’ vobec neuvadza konkrétny datum (kedy sa mala dozvediet' o spachani
prvého skutku) a hlavne spdsob ako tuto vedomost’ ziskal. Navrhovatel’ tiez neuvadza Ziadne

dokazy, z ktorych by tieto skuto¢nosti mohli vyplynut.

V pripade druhého skutku, ma byt’ den pociatku plynutia lehot 04.07.2017 (t.j. denr kedy sa
malo konat' neverejné zasadnutie). Uvedené vyplyva z doplnenia disciplindrneho navrhu
vykonaného navrhovatelom (C.1. 147). Navrhovatel' vSak aj napriek vyzve predsednicky
Disciplinarneho senatu neuviedol a nepreukdzal konkrétne okolnosti, na zdklade ktorych by
bolo mozné objektivne preverit’ toto jeho tvrdenie (t.j. Ze sa o druhom skutku sa dozvedela
diia 04.07.2017). Statusovy zékon totiZ nepozaduje, aby disciplinarny navrh obsahoval len
uvedenie konkrétneho datumu, kedy navrhovatel’ ziskal vedomost o skutku, ale i to, aby
obsahoval skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je
podany vcas. Z uvedeného mozno dovodit, Ze sicastou navrhu musia byt také okolnosti, z
ktorych bude mozZzné overit’, Ze navrh je podany vcas. Disciplinarny navrh vSak v pripade
obidvoch skutkov neobsahuje uvedenie tychto skuto€nosti, ¢o dovodne signalizuje to, Ze
navrh je podany po subjektivnej lehote a jasne preukazuje, Ze navrh vo vzt'ahu k obidvom

skutkom neobsahuje zdkonnu naleZitost’, a preto ho nie je mozné prejednat’.

7. Dalej sudca poukézal na absenciu skutkovych tvrdeni ohladom ziskania vedomosti 0
spachani obidvoch skutkov, a to napriklad z podnetu Statneho orgénu, fyzickej a pravnickej
osoby alebo z vlastnej kontrolnej ¢innosti. Ak by tomu tak bolo z titulu vlastnej kontrolnej
¢innosti, tak nie je zrejmé, ako a kedy tato kontrola prebehla a na aké konkrétne spisy bola
zamerand. Je len vel'mi nepravdepodobné, aby navrhovatel vykonal v den neverejného
zasadnutia, t.j. 04.07.2017 kontrolu jedného sudneho spisu a ihned’ by zistila disciplinarne
previnenia. Inymi slovami povedané, nie je redlne, aby navrhovatel' disponoval takou
vlastnostou, ze si nahodne vyberie jeden spis na kontrolu, u ktorého zisti ihned’ dve

pochybenia. Navyse o vysledkoch takejto kontrolnej ¢innosti navrhovatel’ nepredlozil Ziadne



listinné dokazy (alebo iny druh dékaznych prostriedkov), o len podporuje obhajobnu verziu
disciplinarne stihaného sudcu o podani navrhu po uplynuti subjektivnej lehoty. Navrhovatel
tiez neuvadza, kedy a ako nahliadol do zbernych spisov, priGom v zbernych spisoch neexistuje
ziaden zaznam o nahliadani navrhovatelom. Navrhovatel tiez nepredlozila Ziaden vypis z
elektronickej aplikacie prislusnej trestnej kancelarie, z ktorej by bol zrejmy konkrétny pohyb
spisu (z ktorého by sa dalo zistit, kedy tento spis mala navrhovatel’ka k dispozicii). Ako uz
bolo zvyraznené, tak navrhovatel’ku zatazuje dokazna povinnost’ preukazat’ i to, ze navrh bol
podany v subjektivnej lehote. V uvedenych suvislostiach poukazujeme na to, ze pre plynutie
subjektivnej lehoty nie je potrebné mat za preukidzané spachanie skutku, ale postacuje
objektivna moznost’ oboznamit’ sa spachanym skutkom (o v danom pripade by bolo mozné

napriklad uz nahliadnutim do zberného spisu zo strany navrhovatel’ky).

8. Dalej namietal nedostatky v pravnej kvalifikacii disciplinArneho previnenia vo vztahu
k jednotlivym skutkom, s poukazom na znenie zakona G¢inného do 30.06.2017 kedy viaceré
skutkové podstaty disciplinarnych previneni (napr. § 116 ods. 1 pism. a/, d/, g/, ods. 2 pism.
d/, h) priamo odkazuju na poruSenie zakladnych povinnosti sudcu a ostatné na zaklade ich
poruseni tvoria skutkovi podstatu konkrétneho disciplinarneho previnenia. Preto  je
povinnostou zo strany kazdého navrhovatela podl'a ust. §120 ods. 2 zakona o sudcoch
a prisediacich ~ preukdzat uz pri podavani ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
porusenie zakladnej povinnosti sudcu, predlozit’ tomu zodpovedajuce dokazy alebo navrhnut
ich vykonanie ako aj konkretizovat' disciplinarne previnenie, ktoré svojim konanim sudca
naplnil a nasledne navrhnut disciplinarne opatrenie voci sudcovi. Tato povinnost’ bola
ulozena navrhovatel'ovi v ust. § 120 (bliZSie ods. 8 daného ustanovenia) zakona o sudcoch a
prisediacich, v a¢innom zneni do 30.06.2017 a v preciznejSom zneni je konStituovana v § 120
ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich, u¢inného od 01.07.2017 (sp. zn. 2 Dso 5/2017 zo dia
09.11.2017.

Aj napriek skutocnosti, ze podanim navrhovatela (¢.1. 148) doslo k spresneniu pravnej
kvalifikacie tak, Ze v pripade prvého skutku sa mal disciplinarne stihany sudca dopustit
spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ Statusového zédkona v
spojitosti s § 116 ods. 2 pism. b/ Statusového zékona, tak disciplinarny navrh nie je nad’alej

kompletny a vyznacuje sa zjavnou neurcitostou.
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Tazisko skutkovej podstaty disciplinArneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/
Statusového zakona spociva v poruSeni povinnosti sudcu, ktoré su vymedzené hlavne v
ustanoveni § 30 Statusového zékona. Z disciplinarneho ndvrhu vSak nie je zreyjmé, aku
konkrétnu povinnost’ (ustanovenu § 30 Statusového zdkona) mal disciplinarne stihany sudca
porusit. V danom pripade  bolo povinnostou navrhovatela Specifikovat' akt konkrétnu
povinnost mal disciplinarne stihany sudca porusit’ tak, aby mohol nielen iluzoérne, ale
efektivne vykonavat pravo na obhajobu. Navrhovatel' totiz neuvadza, na zaklade akej
konkrétnej skuto¢nosti odvodzuje, Ze riadiaci predseda senatu ma "zmocnenie" rozhodovat’ o
zlozeni senatu, zohladiiujic pritom to, ze takéto opravnenie riadiaceho predsedu senatu
nemozno dovodit’ zo Ziadneho pravneho aktu. Je preto toho nazoru, Ze pri sendtnom
rozhodovani sudcovia maji pravo rozhodnat i.a. o zlozeni senatu S poukazom na ustalent
rozhodovaciu &innost’ Ustavného sadu SR v ktorej bolo konstatované porugovanie prava na
zékonného sudcu z dovodu reSpektovania rozvrhu prace. Je totiz legitimnym pravom sudcov
X odmietnut’ netistavné a nezakonné ustanovenie rozvrhu prace, ak jeho dosledkom by bolo
porusenie ustavného prava na zakonného sudcu (Néalez US SR, spis. zn. I. US 249/2017 zo
dia 31.07.2017 v ktorom bolo kons$tatované porusenie prava na zdkonného sudcu v trestnom
konani) . Z obsahu nalezu vyplyva, Ze za senat zlozeny zo zakonnych sudcov mozno teda
povazovat’ len sendt zlozeny zo sudcov prislusného stdu, ktori tvorili tento sendt v Case
pridelenia veci. Ustavnej zasade neodiatelnosti zakonného sudcu nezodpoveda tak pripad, ak
zakonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli
meneni bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorSie
vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu stdu (pripadne jeho zmenami a
doplneniami). K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a
rozhodnutie by malo dochadzat’ v zasade len vynimoc¢ne a za vopred stanovenych pravidiel
(nie ex post), ktoré umoziuji predvidat’ tito zmenu (napr. formou zastiupenia a pod.). inak
davaju priestor pre svojvol'u a nepredvidatelnost’ jeho zlozenia. Inymi slovami povedané, len
sudcom prinalezi rozhodovat’ o tom, ¢i zakonné zloZenie sendtu je v sulade s pravom na
zékonného sudcu alebo nie, pricom za pravne vyznamné je potrebné povazovat’ i to, Ze ani
dalsi treti ¢len senatu JUDr. A.A. nevzniesol ziadne vyhrady k tomu, ze sa rozhodovania

zucastnil prave JUDr. I. O.

9. Rovnako i vo vztahu k dékaznym navrhom (ktoré su taktiez obligatérnou stcastou

disciplinarneho néavrhu) sudca povazuje disciplindrny navrh za neuplny. Z disciplinarneho
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navrhu ako i z jeho doplneni vyplyva, Ze navrhovatel’ sa v podstate odvolava len na zberné
spisy a len ich obsahom navrhuje vykonat’ dokazovanie, i ked’ tento nemdze byt’ spolahlivym
dokaznym prostriedkom pre posudenie zodpovednosti za prietahy v konani, kedze z neho
nemozno spolahlivo dovodit’ aké ukony boli vykonavané v priebehu odvolacieho konania.
Inymi slovami povedané, zberny spis nie je spisom odvolacieho sudu, pricom len z riadneho

spisu je mozné posudit’ tkony vykonavané disciplinarne stthanym sudcom.

Vzhladom k uvedenému je sudca toho nazoru, Ze aj naprieck doplneniu a oprave
disciplinarneho navrhu vykonanej podaniami zo dna 23.11.2018 (C.I. 146-147, ¢.1. 148),
disciplindrny navrh nie je kompletny, a teda nie je sposobily, aby o fiom disciplinarny senat

vObec konal.

10. V predmetnej veci disciplinarny senat vytycil termin ustneho pojednavania na den
16.07.2020. Na termin uUstneho pojednavania konaného dia 16.07.2020 sa navrhovatel
nedostavil, neti¢ast’ ospravedlnil a ziadal aby senat vo veci konal bez jeho ucasti s poukazom
na § 127 ods.2 druhd veta zak. ¢. 385/2000 Z.z. Rovnako sa nedostavil disciplinarne stihany

sudca, jeho pritomny obhajca suhlasil s pojednavanim bez jeho ucasti.

11. Disciplinarny senat na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie c¢itanim listinnych
dokazov, a to ziadost’ navrhovatel'a adresovanu sudcovi o vyjadrenie K zlozeniu senatu ¢.1.9,
vyjadrenie sudcu Kk navrhu v ramci namietky zaujatosti ¢.1. (102), ro¢ny vykaz sudcu za roky
2015, 2016, 2017 ( ¢.1. 84, 86, 87), ziadost’ o poskytnutie informacie v ramci predbezného
Setrenia adresovana navrhovatel'ovi (€.1.130), doplnenie navrhu (¢.1. 146), listinnymi dokazmi
predlozenymi disciplinarne stihanym sudcom v suvislosti s obsadenim senatu v trestnej veci
4To 3/2012 nasledne vedenej pod sp.zn. 4To 2/2015 (€.1. 165-178), vyjadrenie sudcu

k navrhu na disciplinarne konanie (¢.1.193).

12. Pritomny obhajca uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania a ziadal, aby
disciplindrny senat disciplinarne stihaného sudcu oslobodil. Navrhovatel k doru¢enému
vyjadreniu  disciplinarne stihaného sudcu nepodal Zziadne stanovisko, v pisomnom

ospravedlneni svojej neti¢asti na Gistnom pojednavani uviedol, Ze na podanom névrhu trva.

13. K jednotlivym namietkam zo strany disciplindrne stihaného sudcu — vady névrhu na

zacatie disciplinarneho konania.

13.1. Nalezitosti navrhu
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Podla § 120 ods.5) zdk.¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich ( dalej len Zdakona)Navrh
musi obsahovat' meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre ktory
sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, a oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera,
ako aj skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je

podany vcas.

Podla ods.6) Zdkona Opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania,
musi s ohladom na konkrétne okolnosti obsahovat uvedenie miesta, casu, sposobu jeho
spachania, sposobeného nasledku, pripadne uvedenie inych skutocnosti, a to tak, aby skutok
bol dostatocne konkretizovany a nemohol byt zameneny s inym skutkom a aby bolo
odovodnené pouZitie urcitého disciplinarneho opatrenia. Navrh tiez obsahuje pravnu

kvalifikaciu skutku s uvedenim prislusného zakonného ustanovenia.

Z uvedenej citacie zakonného ustanovenia explicitne vyplyva, Zze navrh musi obsahovat’ tri
podstatné nalezitosti, ktorymi su meno a priezvisko sudcu, opis skutku pre ktory sa navrhuje
zah4jenie disciplinarneho konania a oznacenie dokazov o ktoré sa navrh opiera. Stucast'ou
navrhu je aj popis celkovej situécie, ktord predchadzala podaniu navrhu, t.j. akym spdsobom
bolo konanie sudcu, ktoré navrhovatel’ vyhodnotil ako disciplindrne previnenie zistené a aké
boli nasledky jeho konania, aké boli prijaté v danej veci opatrenia, ako navrhovatel
predchéadzal vzniku prejedndvaného problému, ako st na prisluSnom sude nastavené kontrolné
mechanizmy a pod. Disciplinarny senat taktiez zistuje celkovy nahl'ad na osobu disciplinarne
stihan¢ho sudcu, §tyl jeho prace a jeho vykonnost’, dovody pre ktoré doslo k disciplinarnemu
previneniu. Tieto vSetky okolnosti st podstatné pre zistenie pri¢in disciplinarneho previnenia
sudcu, pre posudenie miery zavinenia a zavaznosti disciplinarneho previnenia sudcu vo

vzt'ahu k rozhodnutiu o disciplinarnom opatreni.

V danom pripade, je mozné prisvedCit argumentacii disciplindrne stihaného sudcu, Ze
v navrhu je sice osoba sudcu dostatoénym spdsobom identifikovana, avsak pokial’ ide o popis
skutku v tomto smere sa navrhovatel’ v oboch pripadoch obmedzil len na konstataciu konania
sudcu, ktorym mala byt naplnena skutkova podstata disciplinarneho previnenia, bez d’alSich
relevantnych suvislosti a dokazov podstatnych pre ziskanie objektivneho obrazu o dévodoch
pre ktoré doSlo k disciplindrnemu previneniu. Predlozené listinné dokazy zo strany

navrhovatel'a ako ziadost’ o vyjadrenie k obsadeniu senatu 4T, roény vykaz sudcu nemaji bez
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d’alsiecho dostatocni vypovednii hodnotu podporujicu dévodnost podaného navrhu na

disciplinarne konanie.
13.2. Véasnost’ podania navrhu

Pokial’ ide o v€asnost’ podania navrhu navrhovatel v navrhu konStatuje, Ze ndvrh na
disciplinarne konanie je podany v lehote podla § 120 ods. 4 vety prvej zakona ¢. 385/2000
Z.z. bez uvedenia konkrétnych faktov kedy a za akych okolnosti bolo porusenie povinnosti
sudcu navrhovatel'om zistené. Z popisu skutkov aich formulacie v navrhu je mozné len
vyvodit’ zaver, Ze v pripade prvého skutku ....““ senat rozhodoval 04.07.2017 ,,... sa mal tohto
sudca dopustit’ 04.07.2017, v pripade druhého skutku ... sudca ako predseda senatu a zaroven
sudca spravodajca zacal konat’ az 05.06.2017 ... sa mal tohto dopustit’ 05.06.2017.

Podla § 120 ods.4 Zakona navrh na zacatie disciplinarneho konania mozZno podat na
disciplinarnom sendte do jedného roka odo dna, ked sa orgdn opravneny podat ndvrh
dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vsak do troch rokov odo dna spdachania
disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré mad za ndsledok prietahy v sudnom konani, najneskor do piatich

rokov odo dna spachania tohto disciplindrneho previnenia.

Podla ust.§151za ods.6 Zakona Ak bolo disciplindrne previnenie alebo konanie, ktoré moze
byt postihnuté sankciami podla osobitnych predpisov spachané pred 1. julom 2017, lehoty na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa posudia podla predpisov ucinnych do

30.jiina 2017.

Podla § 120 ods.8 Zakona v zneni ucinnom do 30.06.2017 ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat’ na disciplindarnom sendte do Siestich mesiacov odo dna, ked' sa orgdn

opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni,.....

To znamena, Ze Zakon v zneni pred a po 30. june 2017 rozdielne upravuje rozsah subjektivne;j
lehoty na podanie navrhu. Subjektivna lehota zacina plynut’ odo dna, ked’ sa organ opravneny
podat’ disciplinarny navrh dozvedel o disciplinarnom previneni. Objektivna lehota zacina
plynit’ odo diia spachania disciplinarneho previnenia (jeho dokonania, eventualne ukoncenia
protipravnosti konania). Obe lehoty pritom musia byt zachované sucasne. Ak organ
opravneny podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania kond na zaklade podnetu, st'aznosti

alebo akéhokol'vek iného podania mu adresovaného inou osobou, za den rozhodujuci pre
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zaCatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno povazovat’ iny den, ako ten, ked’ sa ako
prislugny organ dozvie o tom, Ze malo dojst’ k disciplinarnemu previneniu (IL US 140/2011).
Pojem ,, dozvedel sa" je naplneny, a teda subjektivna lehota zacina plynat okamihom, ked’
opravneny organ disponuje, alebo s ohl'adom na jeho postavenie k disciplindrne
zodpovednému subjektu, md moznost’ disponovat’ takou masou poznatkov, na zaklade
ktorych st splnené zdkonom predpisané podmienky navrhu na disciplindrne konanie.

V tomto smere disciplinarny senat opdtovne musi prisvedCit argumentacii sudcu, Ze
navrhovatel' dostatocnym sposobom neozrejmil skutkové okolnosti, Z ktorych by bolo mozné
jednoznacne vyvodit’ za¢iatok plynutia zakonnych leh6t z hl'adiska vEasnosti podania navrhu
ato v pripade oboch skutkov, predovsetkym subjektivnej lehoty, ktoru nie je mozné vyvodit’

ani z predlozenych listinnych dokazov.
13.3. Disciplinarne previnenie a pravna kvalifikacia skutkov
Skutok 1/ senat obsadeny v rozpore s rozvrhom prace

V suvislosti s uvedenym skutkom, ktory navrhovatel' povazuje za disciplinarne previnenie,
disciplindrny senat konStatuje spravnost’ argumentacie sudcu, ktory spravnost’ zloZenia sendtu
pri rozhodovani v trestnej veci 4To 2/2015 ( predtym vedeny pod sp.zn. 4To 3/2012 ) opiera
0 Gstavné zasady a v neposlednom rade o nalezy US SR, ktory v obdobnych veciach zaujal
stanovisko podl'a ktorého ,, zdsada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo
zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je
ustavnou zarukou pre kazdého Ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a
sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré stt obsahom rozvrhov
prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovand zasada pevného pridel’'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dovody
a rozliéné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj stdom) je tak zdkladnym predpokladom na
naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, III. US 212/2011). Pojem
zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujicimi kritériami, ktoré sticasne
tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava. Prvoradym
ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 uUstavy je
zabranit' tomu, aby sud, ktory mé& konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny

sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto
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zékladné pravo je konkretizované v procesnych koédexoch pre posudzovany pripad v
Trestnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.
Vychadzajuc z obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny) a nadvdzne na to zo zakladnych zéasad ¢innosti sidov ustanovenych zékonom o
stdoch (€. 757/2004 Z. z.), osobitne zohl'adiiujuc ucel a zmysel zakotvenia zasady uvedenej v
§ 3 ods. 3 druhej vete citované¢ho zdkona, podl'a ktorej ak rozhoduje sud v senate, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate v
Case napadnutia veci na sud, je nevyhnutné konstatovat’, ze vydanim zmien a doplnkov v
rozvrhu prace nemozno bez zdkonom predpokladanych dovodov menit’ persondlne zlozenie
senatov v uz pridelenych veciach. To by bolo v rozpore so zasadami pridelovania veci
sudcom podla vopred danych pravidiel urenych v rozvrhu prace tak, aby bol vyliceny

svojvol'ny a ucelovy vyber sudcov (§ 51a ods. 3 zakona o sudoch).*

V danom pripade je teda mozné uzavriet, ze v konani nebolo preukdzané disciplinarne
previnenie sudcu spdsobom, ktory popisal navrhovatel’ v navrhu. Pokial’ sudca v suvislosti
s obsadenim sendtu postupoval podla zdkonnych ustanoveni upravujucich zasadu zlozenia
senatu, konal tak nielen vsulade so zakonom ale aj ustavou garantovanych prav na
zékonného sudcu. Z predlozenych listinnych dokazov zo strany sudcu vyplyva, ze JUDr. O.
i napriek tomu, ze na zaklade zmeny rozvrhu prace nebol od 01.01.2015 ¢lenom senatu 4To,
v ¢ase prvotného rozhodovania o opravnom prostriedku v trestnej veci 4To 3/2012 ( 4To

2/2015) obzalovaného Ing. A.A. ¢lenom senatu bezpochyby bol.

Skutok 2/ Prietahy v konani 4To 3/ 2012 ( 4To 2/2015)

Povinnost’ sudcu v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov vyplyva z
ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona. Vzhl'adom na skiimanie mnohych okolnosti a kritérii pri
posudzovani, ¢i sa sudca poruSenia povinnosti konat’ bez zbytocnych prietahov dopustil, nie
je mozné jednoznacne stanovit' objektivne pravidlo, podla ktorého by sa vSeobecne
postupovalo bez zretel’a na individudlne okolnosti toho ktorého pripadu. V pripade prietahov
Vv konani nie je urCujucim kritériom pre konStatovanie prietahov v konani ateda aj
disciplinarneho previnenia len dizka nekonania ale aj iné okolnosti, ktoré mézu alebo mohli

mat’ vplyv na dizku konania a rozhodovanie disciplindrne stihaného sudcu (napr., zatazenost
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sudcu, povaha a obsiahlost’ veci, Stadium spisu, stav senatu, rozhodovacia c¢innost -
vykonnost) Vv predmetnej veci. Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze k prietahom v konani doslo
a prietah sudcu je subjektivny, musi v navrhu tvrdené skutocnosti najméa subjektivnu stranku
jeho konania t.j. zavinenie preukazat. Navrhovatel' svoje tvrdenie o prietahoch sudcu v
konani nedolozil ziadnymi ddkazmi a pokial ide o zberny spis, jeho obsah nemozno
povazovat’ za dokaz spdsobily zavinenu necinnost’ sudcu preukdzat’. Vzhl'adom k uvedenému
aj vtomto pripade disciplindrny senat uznal obhajobu sudcu za opravnenu. a Vv kone¢nom
dosledku vyhovel navrhu obhajoby na oslobodenie sudcu spod ndvrhu na disciplinarne
stihanie, nakol’ko v konani nebolo preukazané, zeby sa skutok v prvom aj druhom pripade

stal.

14. Zéverom disciplindrny senat zdoraznuje, ze disciplinarne konanie sa riadi zasadami
trestného konania a to najméa zasadou kontradiktornosti, ktora znamena diskusiu stran o pred-
loZzenych dokazoch a argumentoch protistrany pred nezavislym stdom, ktory je povinny roz-
hodntt’ len na podklade dokazov, ktoré boli pred nim bezprostredne vykonané. Disciplinarny
senat ma postavenie nezavislého arbitra a nie vysetrovatela, ktory by svojou ¢innost'ou
nahradzal povinnost organu opravnené¢ho k podaniu navrhu na disciplinarne konanie.
Disciplinarny senat vec rozhodol meritdrne i napriek zavaznym nedostatkom navrhu, nakol'ko
vV danom S§tadiu konania, kedy prebehlo ustne pojedndvanie a bolo rozhodované vo veci
0 namietkach sudcu proti ¢lenom senatu, nebolo na mieste navrh vratit' ako nespdsobily na

prejednanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia. Odvolanie treba podat’” na disciplindrny senat. Vc¢as podané odvolanie ma

odkladny ucinok.

V Bratislave, dina 16.07.2020
JUDr. Zuzana Hlistova
Predsednicka disciplinarneho senétu

Za spravnost’:
Mgr. Zuzana Dimmelova



