Disciplinarny senat éDs 3/2018

ROZHODNUTIE

Disciplindrny  sendt  zlozeny 1z predsednicky sendtu JUDr. Danice
Veselovskej, asudkyn JUDr. Michaely Krdlovej a Doc. JUDr. Mgr. Andrey
Olsovskej, PhD., vo veci navrhu JUDr. E. U., sudcu Okresného sudu X, na
povolenie obnovy disciplindrneho konania vedeného Disciplindrnym sendtom
pod sp.zn. 2Ds/2/2017 na Usthnom pojedndvani konanom dna 26. novembra 2018
takto

rozhodol:

Podla § 150 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov vspojeni s § 399 ods. 2
Trestného poriadku sa ndvrh JUDr. E. U., sudcu Okresného sudu X, na povolenie
obnovy konania vedeného disciplindrnym sendtom pod sp.zn. 2Ds/2/2016

Zamieta.

Oddébvodnenie

Navrhom dorucenym disciplindrnemu sendtu dna 04.09.2018 sa sudca
JUDr. E. U. domdhal obnovy disciplindrneho konania, ktoré bolo proti nemu
vedené disciplindrnym sendtom pod sp.zn. 2Ds/2/2016 a skoncilo sa
pravoplatnym  rozhodnutim  odvolacieho disciplindrneho  sendtu  sp.zn.
2Ds0/7/2017 zo dna 07.12.2017. Navrh smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
disciplindrneho sendtu, konkrétne proti vyroku, ktorym bol sudca uznany vinnym
z disciplindrneho previnenia a proti vyroku, ktorym mu bolo ulozené disciplindrne
opatrenie.

Svoj ndvrh oddévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho disciplindrneho
sendtu je nezdkonné. Odvolaci disciplindrny sendt porusil jeho pravo vyjadrit sa k
pravnym zdverom odvolacieho disciplindrneho sendtu obsiahnutym v jeho
rozhodnuti, pretoze disciplindrny sendt sudcu oslobodil v celom rozsahu
a nadriadeny disciplindrny sendt ho uznal vinnym. V pripade, ak odvolaci
disciplindrny sendt dospel k ndzoru, ze disciplindrny sendt mal uznat sudcu
vinnym, tak mal postupovat podia § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku @
rozhodnutie disciplindrneho sendtu cCiastocne zrusit a vec vrdtit na dalsie
konanie. Takymto postupom odvolaci disciplindrny sendt neumoznil sudcovi
reagovat na zmenu pravneho posudenia veci, nakolko nemal moznost sa



vyjadrit k argumentom obsiahnutych v jeho rozhodnuti. Tymto porusil prava
sudcu na obhajobu v predmetnej disciplindrnej veci ako aj pravo na spravodlivy
sudny proces. Okrem toho odvolaci disciplindrny sendt vo svojom oddvodneni
uviedol, ze pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliadol na osobu sudcu ako
aj jeho osobné referencie, pricom v tejto oblasti nevykonal ziadny dékaz, a nie je
zrejmé, z ¢oho vychddzal pri ulozeni disciplindrneho opaftrenia. V suvislosti s
hodnotenim osoby sudcu si tak mal odvolaci disciplindrny sendat vyziadaf dékazy
0 osobe sudcu a po ich riadnom vykonani ich mal vyhodnotit v odévodneni
rozhodnutia, ¢o vsak neurobil. V disciplindrnom konani tiez nebola svedkyna
riadnym spdsobom zbavend micanlivosti v zmysle § 129 ods. 2 Trestného
poriadku, a preto je takyto dbékaz nezdkonny, pricom odvolaci disciplindrny
sendt nemal na takyto dékaz prinliadnut.

Disciplindrny sendt po preskUmani ndvrhu a zabezpeceni spisu sp.zn.
2Ds/2/2016 nariadil vo veci Ustne pojedndvanie, o ktorom upovedomil
navrhovatela — sudcu a predsedu okresného sudu, ktory bol v pévodnom konani
navrhovatelom. Ziaden z upovedomenych subjektov sa Ustneho pojedndvania
nezUCastnil, sudca poziadal o konanie vijeho nepritomnosti avo vzfahu
k pébvodnému navrhovatelovi, ktory na upovedomenie nereagoval, disciplindrny
sendt tiez aplikoval analogicky ustanovenie § 127 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
»Zakon") a konal gj v jeho nepritomnosti.

Disciplindrny  sendt vykonal dokazovanie precitanim rozhodnutia
disciplindrneho sendtu sp.zn. 2Ds/2/2016 zo dna 24.03.2017, rozhodnutia
odvolacieho disciplindrneho sendtu sp.zn. 2Dso/7/2017 zo dna 07.12.2017
a podstatného obsahu uvedenych disciplindrnych spisov.

Rozhodnutim disciplindrneho sendtu sp.zn. 2Ds/2/2016 zo dna 24.03.2017,
2Ds 2/2016 bol sudca oslobodeny spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania podaného predsedom Okresného sudu X pre zdvaziné disciplindrne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) z&kona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, na tom skutkovom zdklade, ze

- ako sudca zavinil konanie, ktoré malo za ndasledok priefahy v stdnom
konani, tym, Ze ako sudca pre pripravné konanie o ziadosti obvineného
N. I. o prepustenie zvazby na slobodu, ktord bola na okresny sud
doruCend dna 22. decembra 2015 rozhodol uznesenim spis. zn.
O0Tp/181/2015 zo dna 10. februdra 2016 a Krajskému sudu X spis na
rozhodnutie o staznosti predlozil az 23. marca 2016, v ddsledku coho
bol obvineny N. |. uznesenim Krajského sudu X 4Tpo/11/2016 zo dna
1. aprila 2016 prepusteny na slobodu,

- ako sudca pre pripravné konanie vzal do vdzby obvineného O. A.



uznesenim sp.zn. 0Tp/33/2016 zo dna 19. februdra 2016 a Krajskému
sudu X spis narozhodnutie o sfaznosti prediozil az 30. marca 2016, v
dbsledku ¢oho bol obvineny O. A. uznesenim Krajského sudu X spis. zn.
3Tpo 18/2016 zo dna 6. aprila 2016 prepusteny na slobodu.

Rozhodnutie prvostupnového disciplindrneho sendtu v celom rozsahu
napadol odvolanim navrhovatel - predseda Okresného sudu X.

Odvolaci disciplindrny sendt na podklade odvolania navrhovatela
rozhodol tak, ze CiastoCne zrusil napadnuté rozhodnutie a uznal sudcu vinnym
7o spachania zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g)
zAdkona na tom skutkovom zdklade, Ze ako sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu X konajuci v pridelenej veci 0Tp/181/2015 o Ziadosti
obvineného N. |. o prepustenie z vazby na slobodu, doruc¢enej sudu dna
22.12.2015, rozhodol az dna 10.02.2016 a spis na rozhodnutie o staznosti
obvineného podanej proti uzneseniu Okresného sudu X predlozil Krajskému
sudu X az 23. marca 2016, v dbésledku Coho bol obvineny N. |. uznesenim
Krajského sudu X 4Tpo/11/2016 zo dna 01. aprila 2016 prepusteny na slobodu.
Za to odvolaci disciplindrny sendt ulozil sudcovi disciplindrne opatrenie -
znizenie funkéného platu o 50% na obdobie 3 mesiacov.

Podla § 132 ods. 1 zdkona v lehote troch rokov od prdavoplatnosti
rozhodnutia disciplindrneho sendtu médze sudca podat ndvrh na obnovu
disciplindrneho konania.

Podla § 132 ods. 2 zdkona iny mimoriadny opravny prostriedok profi
pravoplatnému rozhodnutiu disciplindrneho sendtu nie je pripustny.

Podla § 150 ods. 2 zdkona pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prvd cast Trestného zdkona a na disciplindrne
konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje
inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieCo iné, pri posudzovani.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym frestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjdU najavo skuto&nosti alebo ddkazy sudu skdr nezndme, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a ddékazmi uz skér zndmymi oddvodnif
iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v
zrejmom nepomere k zdvazinosti Cinu alebo k pomerom pdchatela, alebo
ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na
ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by
bolo v zreimom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pdchatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud ndvrh na povolenie obnovy
konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Disciplindrny  sendt predovsetkym skumal, & ndvrh na obnovu
disciplindrneho konania bol podany vcas. Rozhodnutie odvolacieho
disciplindrneho sendtu sp.zn. 2Dso/7/2017 nadobudlo pravoplatnost dna
07.12.2017, sudca podal ndvrh na obnovu konania dna 04.09.2018, teda
v lehote uvedenej v § 132 ods. 1 zdkona, a preto jeho navrh meritérne prejednal
so zameranim na splnenie podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Disciplindrny sendt s poukazom na citované ustanovenia zdkona
konstatuje, Ze podmienky obnovy konania je vzhladom na absenciu prdvnej
Upravy v zdkone &. 385/2000 Z.z. potrebné skumat vyluCne podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Pre povolenie obnovy konania vo vieobecnosti musia byt
kumulativne splnené dve podmienky. Musia nastaf skutoCnosti sudu skor
nezndme, a zdaroven musia byt spdsobilé privodit priaznivejsie rozhodnutie pre
pdchatela. Moznost zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti je vsak v sUlade
so zasadou nemennosti pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty
striktne  obmedzend urCenim presnych zdkonnych kritérii uvedenych v
citovanom ustanoveni § 384 ods. 1 Trestného poriadku. Uz zo systematického
zaradenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je
zrejmé, ze v konani o povolenie obnovy nedochddza k opd&tovnému
prehodnocovaniu veci, ale jednd sa posudenie, Ci nova skutocnost, ak je dand,
spbosobuje taku zmenu dbkaznej situdcie, Ze by bolo potrebné obvineného spod
obzaloby oslobodit alebo uznat za vinného podia miernejS§ieho ustanovenia
zdkona, pripadne mu ulozZit miernejsi trest. Obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorého UCelom je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach prdavoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priCiny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po préavoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Z ndvrhu na povolenie obnovy konania vyplyva, ze sudca sa domdha
obnovy konania pre porusenie jeho procesnych prédv v odvolacom
disciplindrnom konani. Jeho ndmietky sa tykaju spdsobu rozhodnutia
nadriadeného sendtu, ktoré je vrozpore s § 322 ods. 4 Trestného poriadku,
a vzhladom na to, Ze sa jednalo o rozhodnutie odvolacieho sendtu, nemohlo byt
uvedené rozhodnutie predmetom revizie v riadnom opravnom konani. Z ndvrhu
na obnovu konania, z vykonanych dékazov ani zinych zdrojov obsiahnutych
v spisovom materidli nevyplyvaju ziadne nové skutkové zistenia. Prostrednictvom
obnovy konania je mozné napddat a naprdvat len tzv. skutkové omyly sudu
(disciplindrneho sendtu), ale nie qj pripadné omyly pravne. Obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého Ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach prdavoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priciny
zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.



Sudca Ziadne okolnosti tykajuce sa skutkovych zisteni neuviedol, a preto nemonli
byt disciplindrnym sendtom ani preverované.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti disciplindrny sendt konstatuje, ze
po pravoplatnosti rozhodnutia v disciplindrnom konani nevysli najavo ziadne
nové skutocnosti, ktoré by mohli maf vplyv na sprdvnost pdvodnych skutkovych
Ci pravnych zaverov. Len hypoteticky disciplindrny sendt konstatuje, ze novou
skutoCnosfou skér nezndmou by v zmysle § 394 ods. 4 Trestného poriadku mohlo
byt rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, podla ktorého rozhodnutim
prokurdtora alebo sudu Slovenskej republiky (analogicky disciplindrneho senatu)
alebo v konani, ktoré mu predchddzalo, boli porusené zdkladné ludské prava
alebo slobody sudcu, ak negativne dbsledky tohto rozhodnutia nemozno inak
napravit. Takéto rozhodnutie sudcom zatial predlozené nebolo.

Na zdklade uvedenych skutocnosti disciplindrny sendt podia § 399 ods. 2
Trestného poriadku ndvrh sudcu na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie: Profi fomutorozhodnutiu mozno podaf odvolanie do 15 dni

odo dna jeho dorucenia na disciplindrnom sendte.

V Bratislave dna 26.11.2018 JUDr. Danica Veselovska
predsednicka disciplindrneho sendtu

Vypracovala:
Doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



