Disciplinarny senat 5 Ds 1/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a &lenov
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Viliama Karasa, PhD., 0 navrhu na zacatie disciplinarneho
konania predsedu Okresného siudu C. X. doruéeného dna 23.3.2017 podaného proti sudcovi
Okresného sudu C. X. JUDr. A. U., naneverejnom zasadnuti konanom Vv Bratislave dia
15.5.2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 124 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zdkonov (,,zdkon ¢.385/2000 Z. z.%)
sa zastavuje disciplinarne konanie vedené proti JUDr. A. U., sudcovi Okresného sudu
C. X., pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z.
Z. na skutkovom zaklade, Ze

ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom side C. X. pod sp. zn. 15C
22/2013 sposobil zbyto¢né prietahy v konani tym, Ze v obdobi odo dia 13.2.2013, kedy mu
bola predmetna vec pridelend ako zakonnému sudcovi na prejednanie a rozhodnutie az do dia
16.2.2015, kedy dal kancelarii svojho siidneho oddelenia pokyn na vytycenie pojednévania na
termin dila 18.3.2015, bol vo veci bez akychkol'vek dévodov braniacich mu vo veci plynulo

konat’, absolutne necinny,

pretoZe navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.
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Odovodnenie

Predseda Okresného sudu C. X. podal proti sudcovi tohto sudu JUDr. A. U. navrh na
zacatie disciplinarneho konania zo dna 20.3.2017, ¢. Spr. 40/2017, doru¢eny dna 23.3.2017,
pre zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia snavrhom uloZenia

disciplinarneho opatrenia zniZenia funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

O zacati disciplindrneho konania bol podla § 122 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
upovedomeny disciplinarne stihany sudca a bol mu doruc¢eny navrh na zacatie disciplinarneho
konania do vlastnych ruk, pri€om bol pouceny o prave zvolit’ si obhajcu z radov advokatov
alebo sudcov, vyjadrit’ sa ku skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a navrhnit’ dokazy
nasvoju obhajobu. Uvedené opravnenia disciplinarne stihany sudca do rozhodnutia

disciplinarneho senétu nevyuzil.

Disciplinarny senat zistil, Ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany
oneskorene, apreto bez ustneho pojednavania konanie na neverejnom zasadnuti zastavil

podla § 124 pism. a) zdkona €. 385/2000 Z. z., o vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.

Podl'a § 118 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z.zodpovednost' sudcu za disciplinarne

previnenie zanika uplynutim premlc¢acej lehoty uvedenej v § 120 ods. 7.

Podl'a § 120 ods. 7 zékona €. 385/2000 Z. z. navrh na zacatie disciplinarneho konania
mozno podat’ na disciplindrnom senate do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa organ opravneny
podat’ ndvrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo dia
spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca
dopustil zavinenym konanim, ktoré mé za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskor
do styroch rokov odo dina spachania tohto disciplinarneho previnenia. Ak ide o priestupok
alebo konanie, ktoré moze byt’ postihnuté sankciami podl'a osobitnych predpisov, méze inak
opravneny organ odovzdat’ alebo postipit’ vec organu uvedenému v odseku 3 do jedného roka
odo dna jeho spachania, inak navrh na disciplinarne konanie nemozno podat’; lehoty
na podanie tohto navrhu uvedené v predchadzajucej vete musia byt aj v tomto pripade

zachované.



3 5 Ds 1/2017

%

Podla § 124 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplinarny senat bez ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak bol ndvrh na zacatie disciplinarneho konania podany

oneskorene alebo vzaty spat’.

Disciplindrny senat v konani v prvom rade skiimal zachovanie premlcacich lehot
uvedenych v § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’Ze uplynutim takej premlcacej lehoty
zodpovednost’” sudcu za disciplinarne previnenie zanika podla § 118 ods. 1 zékona
¢.385/2000 Z. z. Disciplinarny senat pritom zistil, Ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany oneskorene, ked’ze nebola zachovana 6 — mesa¢na subjektivna lehota
na podanie navrhu, ktord plynie odo dina, ked” sa orgadn opravneny podat’ navrh na zacatie

disciplinarneho konania dozvedel o disciplinarnom previneni.

Utelom a zmyslom institatu zaniku zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie
uplynutim premlcacej lehoty (uvedenej v § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.) podl'a § 118
ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. je na jednej strane zaujem, aby navrh na disciplinarne konanie
proti sudcovi bol podavany bez zbytocného odkladu, a na druhej strane nevyhnutnost
poskytnut’ ochranu sudcom pred poddvanim disciplindrnych navrhov s podstatnym casovym
odstupom jednak od momentu, ked’ doslo ku konaniu, v ktorom mozno vidiet' disciplinarne
previnenie, a jednak od momentu, ked’ sa osoba opravnena podat’ ndvrh o takomto konani
dozvedela (v zadujme pravnej istoty). Zakonodarcom ustanovend lehota Siestich mesiacov je
na tento ucel vhodna, ale aj dostacujica. Tieto lehoty si preto stanovené primarne v zaujme
ochrany sudcu. Ak organ opravneny podat ndvrh na zacCatie disciplinarneho konania
kona na zaklade podnetu, staZznosti alebo akéhokol'vek iného podania mu adresovaného
inou osobou, za den rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno povazovat’
iny den, ako ten, v ktorom je takéto podanie dorucené, t. j. denl, ked’ sa ako prislusny organ

dozvie o tom, Zze malo dojst’ k disciplinarnemu previneniu (II. US 140/2011).

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania bol pripojeny nalez Ustavného sidu SR
zo dia 12.1.2017, & k. II. US 815/2016-36, ktorym bolo v bode 1. vyroku rozhodnuté,
ze zékladné pravo tam uvedenej stazovatel’ky (G€astnicky konania) na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu C. X. v konani vedenom pod
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sp. zn. 15C 22/2013 boli porusené. Z obsahu odévodnenia tohto nalezu vyplyva, Ze VO Veci,
ohl'adom ktorej bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania (vec vedend na
Okresnom sude C. X. pod sp. zn. 15C 22/2013), ucastni¢ka konania dina 16.2.2015 podala
staznost’ na prietahy adresovanu predsedovi Okresného sudu C. X., ktory v pripise zo dna

13.4.2015 uznal jej dovodnost’ (str. 6 nalezu).

Subjektivna 6 — mesacnd lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania
plynie odo dna, ked” sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni.
V ramci 6 - mesacnej subjektivnej lehoty musi organ opravneny podat’ névrh na zacatie
disciplindrneho konania presetrit a vyhodnotit podany podnet resp. staznost’ a ak ddjde
k zaveru, Ze existuje dovodné podozrenie zo spachania disciplinarneho previnenia sudcom,

dorucit’ disciplinarnemu senatu navrh na zacatie disciplinarneho konania.

V prejednavanej veci tato subjektivna 6 — mesacna lehota predsedovi Okresného stidu
C. X. plynula odo dna 16.2.2015, kedy ucastni¢ka konania podala staznost’ na prietahy
adresovanu predsedovi daného stdu, pricom uplynula dna 16.8.2015 (skutok je v navrhu
vymedzeny obdobim necinnosti sudcu od 13.2.2013 do 16.2.2015). Navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol pritom podany az dia 23.3.2017, teda po uplynuti uvedenej
subjektivnej premlcacej doby. V tejto stuvislosti vyjadrenie navrhovatel'a v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ze 6 — mesac¢na subjektivna lehota predsedu sidu ako organu
opravnenému podat’ ndvrh na zacatie disciplinarneho konania je zachovand, nakolko sa
predseda studu o disciplinarnom previneni mohol objektivne dozvediet’ dhom dorucenia vyzvy
Ustavného sudu SR na vyjadrenie k ustavnej staZnosti stazovatelky diia 24.11.2016,
neobstoji, kedZe prvykrdt sa o moZnom disciplinarnom previneni predseda stidu mohol
objektivne dozvediet na zdklade dorucenia staznosti na prietahy podanej ucastnickou
konania uz dia 16.2.2015, pri¢om treba poukazat, ze podla pripojeného nalezu Ustavného
sidu SR & k. II. US 815/2016-36 predseda Okresného sudu C. X. uz v pripise zo dia

13.4.2015 adresovanym ucastnicke konania uznal dévodnost’ jej staznosti na prietahy.

Dodrzanie subjektivnej a objektivnej premlcacej lehoty podla § 120 ods. 7 zékona
¢. 385/2000 Z. z. na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho stihania je disciplinarny senat

povinny skumat' z tradnej povinnosti a v pripade jej nedodrzania musi zo zakona
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disciplinarne konanie zastavit’, ked’ze uplynutim ktorejkol'vek premlcacej lehoty podla § 118

ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. zodpovednost’ sudcu za disciplinarne previnenie zanika.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti disciplindrny senat rozhodol sposobom uvedenym

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na disciplinairnom senate

do 15 dni od odo diia jeho dorucenia.

V Bratislave, dia 15. méja 2017

JUDr. Peter Stift,v.r.

predseda disciplinaArneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



