Disciplinarny senat 3Ds 5/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Skvaridlovej
acClenov senatu JUDr. Petra Bebeja adoc.JUDr., Mgr. Martiny Gajdosovej, PhD.,
v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi Krajského sudu X JUDr. O. L. pre zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, takto

rozhodol:

JUDr. O. L., sudca Krajského sudu X,

sa uznava vinnym, Ze

a) ako zakonny sudca na Okresnom sude X Vv konani vedenom pod sp.zn.
2C/109/2010 spdsobil zbytocné prietahy v konani tym, ze rozsudok vo veci samej
vyhlaseny 26. juna 2012 vyhotovil dia 16. januara 2015 a bol odoslany 21. januara
2015;

b) ako zakonny sudca na Okresnom sude X Vkonani vedenom pod sp. zn.
2C/268/2010 sposobil zbytocné prietahy v konani tym, Ze rozsudok vo veci samej
vyhlaseny 25. oktobra 2013 vyhotovil a bol odoslany diia 13. jina 2016;

bez toho, aby predseda Okresného sudu X rozhodol o predizeni lehoty na vyhotovenie
a odoslanie rozhodnuti v zmysle § 158 ods. 5 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),



teda

zavinenym konanim, ktoré malo za nasledok prietahy v sudnych konaniach, porusil
povinnosti sudcu ustanovené v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je
sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo

bez zbyto¢nych prietahov,

¢im spachal

zavazné disciplinarne previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov

za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov

znizenie funk¢éného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Odovodnenie

1. Podanim z 21.11.2017, dorucenym disciplindirnemu senatu 27.11.2017, podal
predseda Krajského sudu X doc. JUDr. I. U., PhD. (d’alej len ,,navrhovatel*), navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. O. L. , t. €. sudcovi Krajského stidu X (d’alej len ,,sudca’)
pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 385/2000
Z.z.0sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Z0S*), ktorého sa sudca mal dopustit’ skutkom uvedenym vo vyrokove;j
¢asti tohto rozhodnutia.

2. Navrh odovodnil tym, Ze sudca bol zakonnym sudcom vo veci Zalobcu JUDr. T. A.
proti zalovanému X, 0 ochranu osobnosti anahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude X (d’alej len ,,0S*) pod sp. zn. 2C/109/2010, v ktorej bol rozsudok vo veci
samej vyhlaseny 26.06.2012, avSak vyhotoveny bol az 16.01.2015 aodoslany zo sudu
ti¢astnikom konania 21.01.2015. Ugastnik T. A. osobne oznamil predsedni¢ke OS JUDr. V.
V. 31.07.2017, Ze podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost’ o predbeZzné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktord mu mala vzniknit v doésledku prietahov v konani, ¢o



predsedni¢ka OS oznamila predsedovi Krajského sudu X telefonicky 01.08.2017 a ten ju
poziadal o 0znamenie relevantnych skuto¢nosti o Veci a o oznamenie, ¢i sudca nespdsobil aj
vV inom konani neprimerané prietahy. Uvedenym oznadmenim z 01.08.2017 sa navrhovatel’
ditiom 01.08.2017 dozvedel, ze sudca sposobil prietahy v konani porusenim ustanovenia § 158
ods. 5 OSP v dvoch veciach, ato sp.zn. 2C/109/2010 aaj vo veci zalobcu D. O. proti
zalovanym |. E. aspol., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej na OS pod
sp. zn. 2C/268/2010, v ktorej bolo vyhlasené rozhodnutie 25.10.2013, avSak rozsudok bol
vyhotoveny a odoslany ticastnikom konania az 13.06.2016.

Tiez uviedol, ze suCastou prava ucastnikov konania na konanie bez zbytocnych
prietahov je aj pravo na pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho expedovanie adresatom
v primeranej lehote. Nedodrzanie instruktivnej lehoty ur¢enej pre sad v § 158 ods. 5 OSP
platného v Case disciplindrneho previnenia na 30 dni od vyhlasenia rozsudku, pokial’ predseda
stdu tato lehotu zo zavaznych dovodov neprediZi, je mozné povazovat za zavinené konanie
sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, ¢o je mozné kvalifikovat ako
zavazné disciplindrne previnenie v zmysle § 116 ods. 2 pism. f) ZoS.

Nakolko sa o zdvaznom disciplindrnom previneni sudcu v dosledku prietahov nim
sposobenych vo veciach OS sp. zn. 2C/109/2010 a 2C/268/2010, dozvedel 01.08.2017, v ¢ase
podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania neuplynula subjektivna Sestmesacnd
lehota, ktora zacala plynat’ 01.08.2017 a neuplynula ani objektivna §tvorrocna lehota, nakol’ko
skutok bol dokonany vo veci sp.zn. 2C/109/2010 az dna 21.01.2015 avo veci sp. zn.
2C/268/2010 az dna 13.06.2016, v suvislosti s ¢im poukazal na § 151za ods. 7 a § 120 ods. 7
veta prva ZoS v zneni uc¢innom do 30.06.2017. Vzhladom na rozsah a povahu porusenej
povinnosti, subjektivne zavinené konanie sudcu, ktoré malo za nasledok prietahy v sudnych
konaniach, navrhovatel' povazuje za primerané disciplinarne opatrenie zniZenie funkéného
platu sudcu o 50 % na obdobie Siestich mesiacov.

3. Sudca vo svojom pisomnom vyjadreni z22.12.2017 Knavrhu na zacatie
disciplinarneho konania, doru¢enom disciplinarnemu senatu 04.01.2018, potvrdil v celom
rozsahu pravdivost’ skuto¢nosti uvadzanych v navrhu. Vyslovne uviedol, Ze skutkové
okolnosti uvedené v navrhu nijako nepopiera, nerozporuje, stthlasi s navrhovatel'om, ze z jeho
strany doSlo k disciplindirnemu previneniu aV plnom rozsahu prijima zodpovednost' za
disciplinarne previnenie, ktoré je mu kladené za vinu. Podany navrh akceptuje v celom
rozsahu aneuvadza ziadne skutoCnosti na svoju obranu. Okolnosti, za ktorych doslo
k disciplinarnemu previneniu, st vylu¢ne subjektivneho charakteru a nie st sposobilé nijakym
sposobom vyvratit' zdver o jeho zodpovednosti za disciplindrne previnenie. Ponechal na
zvazeni otdzku vySky atrvania disciplindrneho opatrenia, teda ¢i jeho U¢el nemoZno
dosiahnut’ zniZenim funk&ného platu v niZSej miere, pripadne kratSieho trvania v porovnani
s navrhovanym disciplindrnym opatrenim.

4. Disciplinarny senat vykonal Ustne pojedndvanie nariadené na den 13.03.2018
V nepritomnosti navrhovatela a sudcu, ktori svoju neucast’ pisomne ospravedlnili z dovodu
svojej pracovnej zaneprazdnenosti (navrhovatel' podanim z 01.03.2018 asudca podanim
2 09.03.2018) aobaja vyjadrili sthlas s prejednanim veci ajej rozhodnutim v ich
nepritomnosti. Sudca stcasne v jeho podani poukazal na svoje stanovisko, ktoré vo veci



zaujal a v ktorom skuto¢nosti uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania nepoprel,
vyjadril suhlas s ndvrhom vo vztahu ku skuto€nosti, ¢i k disciplinarnemu previneniu doslo
a prijal zodpovednost’ za disciplindrne previnenie kladené mu za vinu.

5. Zna ustnom pojednavani vykonaného dokazovania listinami z aplikacie sudny
register ohl'adne rozhodnuti vo veciach OS sp. zn. 2C/109/2010 a 2C/268/2010, obsahujtcich
udaje o datumoch vyhlasenia rozsudkov, vypracovani ich pisomného znenia a expedovania,
vypisom Z informaéného systému Ministerstva spravodlivosti SR — modulu HR ohl'adne
osoby sudcu, ako aj pripojenymi spismi OS sp. zn. 2C/109/2010 a 2C/268/2010 bolo zistené,
ze:

5.1. sudca vykonaval v obdobi od 04.02.2009 do 30.09.2015 funkciu sudcu na OS.
Aktualne je od 01.10.2015 sudcom Krajského sudu X — od 10.04.2017 vo funkcii predsedu
senatu;

5.2. tento sudca bol zakonnym sudcom vo veciach OS sp.zn. 2C/109/2010
a 2C/268/2010. Vo veci sp. zn. 2C/109/2010 sudca vyhlasil rozsudok dna 26.06.2012, ale k
jeho pisomnému vyhotoveniu (€. k. 2C/109/2010-415) doslo az dita 16.01.2015 a nasledne bol
expedovany 21.01.2015 (udaje podla aplikicie register). Rozsudok bol doruceny ako
zalobcovi tak aj zalovanému 26.01.2015. Vo veci sp.zn. 2C/268/2010 sudca vyhlasil
rozsudok dna 25.10.2013, ale k jeho pisomnému vyhotoveniu (¢. k. 2C/268/2010-201) doslo
az dna 13.06.2016 a v tento den bol rozsudok aj expedovany (tidaje podl'a aplikacie register).
Rozsudok bol doruc¢eny zastupcovi zalobcu 14.06.2016 a zastupcovi zalované¢ho 15.06.2016.
V spise OS sp. zn. 2C/268/2010 sa na €. 1. 216 nachadza pri referate ohl'adne dorucovania
rozsudku uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze dna 09.06.2016 sudca Vv poobediajsSich
hodinach predlozil tento spis spolu s pisomne vyhotovenym rozsudkom. Z toho vyplyva, ze
najskor bolo pisomné znenie rozsudku sudcom zrejme v necistopise vypracované 09.06.2016
abolo dané na opis, ktory bol vyhotoveny 13.06.2016 a Vv ten isty den doslo aj k jeho
odoslaniu zo sudu;

5.3. vo veci sp.zn. 2C/109/2010 predstavoval casovy rozdiel medzi vyhlasenim
rozsudku a odoslanim jeho pisomného vyhotovenia 2 roky a209 dni avo veci sp.zn.
2C/268/2010 tento Casovy rozdiel predstavoval 2 roky a 232 dni;

5.4. v ziadnej zuvedenych veci sudca nepoziadal o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia predsedu sudu;

5.5. zo strany sudcu nebola uvadzand, tob6Z preukdzana Ziadna taka okolnost, ktora
by sa na existujicej dizke medzi vyhlaseniami uvedenych rozsudkov a ich pisomnymi
vyhotoveniami mala podielat, resp. spolupodielat’ a ktora by nemala charakter vylucne
subjektivnych okolnosti existujucich na strane sudcu, odvislych od jeho vole a konania, resp.
nekonania zdkonom predpokladanym sposobom, teda takd okolnost, ktori by nemalo
pokryvat’ zavinenie sudcu na vzniknutom stave ohladne casu, kedy doSlo v uvedenych
veciach k pisomnému vyhotoveniu vyhlasenych rozsudkov.



6. Z ustanovenia § 158 ods. 5 OSP v zneni G¢innom v Case, kedy doslo k vyhlaseniu
oboch uvadzanych rozsudkov, vyplyva povinnost’ sudcu v pripade, ak predseda sidu zo
zédvaznych dovodov nerozhodne inak, vyhotovit' a odoslat’ rozsudok do 30 dni od jeho
vyhlasenia (vyjmuc veci tykajucich sa maloletych deti, kedy zakon stanovoval lehotu 10 dni
od jeho wvyhlasenia). Lehota stanovend v tomto ustanoveni ma charakter inStruktivnej
(poriadkovej) lehoty, urcenej len pre ukony sudu. Jej nedodrzanim dochddza k naruSeniu
legitimneho ocakavania tcastnikov, pocitajicich stym, ze vuvedenej Ilehote dojde
k vyhotoveniu stidneho rozhodnutia. Ugelom instruktivnych lehdt vieobecne je zabezpetit
efektivnost’, plynulost’ a bezprietahovost’ sudneho konania zo strany sudu.

7. Pravo castnika na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je garantované v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR a aj v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod. Jeho ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. K dovriSeniu realizacie tohto prava dochadza az
pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej, pretoze az vtedy sa rozhodnutim sudu
nastoli stav pravnej istoty. Teda jeho sucastou je aj pisomné vyhotovenie a expedovanie
rozsudku v primeranej lehote. Z judikatiry Ustavného siidu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IUS 63/00, I.
US 46/01, 11. US 57/01). Teda aj nedodrzanie poriadkovej lehoty stanovenej zikonom pre sid
na pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho expedovanie automaticky nevyvolava poruSenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj V takychto pripadoch si rozhodujuce vsetky
okolnosti danej veci, ktoré sa skimaji na zaklade 3 rozhodujtcich kritérii (povaha veci — jej
skutkova a pravna naro¢nost’, spravanie ucastnikov konania a spravanie — postup sudu).

8. V danom pripade vSak sudca svojou cinnostou, resp. necinnostou, v dosledku
ktorej doslo k cca 2,5-roénému prekroceniu zakonom stanovenej poriadkovej lehoty na
pisomné vyhotovenie rozsudku, ¢o predstavuje jej 30-nasobné prekrocenie, nepochybne
zavaznym sposobom porusil zadkladné povinnosti sudcu ustanovené v § 30 ods. 4 ZoS (podl'a
daného ustanovenia je sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych prietahov a vzdy upozornit predsedu sidu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto€nych
prietahov). Tymto poruSenim (s ohladom na ¢as jeho trvania) nepochybne majucim za
nasledok prietahy v uvedenych konaniach, naplnil hypotézu zavazného disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. f) ZoS. Popisanym konanim negativne zasiahol do prav
ucastnikov uvedenych konani na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Napokon ani
samotny sudca nielen skutok tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ale ani
jeho pravnu kvalifikaciu nijako nespochybnoval a opakovane, ¢i uz vo svojom vyjadreni
k navrhu, taktiez aj v ospravedlneni jeho netGcasti na pojednavani plne prijimal svoju
zodpovednost’ a neuvadzal ani Ziadne (nieto eSte pravne vyznamné) okolnosti, ktoré by mali
vyluCovat’ jeho zavinenie, resp. ktoré by preukazovali, Ze na ich vzniku okrem subjektivnych
okolnosti v osobe sudcu sa na nich ur¢itou mierou podiel’ali (mali podielat’) aj iné okolnosti
(skuto€nosti) mimo osoby tohto sudcu.



9. ZvysSie uvadzanych doévodov apo zisteni, ze podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania spliia néleZitosti podla § 120 ods. 5 ZoS, obsahuje potrebny
a dostatoc¢ne urcity opis skutku podla § 120 ods. 6 ZoS, Ze navrh podala opravnena osoba
(predseda sudu, na ktorom aktualne sudca vykonava funkciu sudcu — § 120 ods. 2 pism. ¢)
Z0S) a bol podany véas (v subjektivnej 6-mesacnej a objektivnej 4-ro¢nej lehote vyplyvajicej
z § 120 ods. 7 veta prva ZoS Vv zneni u¢innom do 30.06.2017 aplikovanej s poukazom na
prechodné ustanovenie § 151za ods. 7 ZoS so zretelom na popisané okolnosti uvadzané
navrhovatelom, zmienené pod bodom 2.), disciplindrny senat uznal sudcu vinného zo
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. f) ZoS.

10. Za zistené¢ zavazné disciplindrne previnenie disciplinarny senat ulozil sudcovi
disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b) ZoS, druhovo zhodné s navrhovatel'om
navrhovanym disciplindirnym opatrenim, ale na rozdiel od navrhu toto ulozil na spodnej
hranici aj o sa tyka dizky jeho trvania. ZniZenie funkéného platu sudcu o 50 % na obdobie
troch mesiacov, disciplindrny senat povazuje Sohladom na osobu sudcu za primerané
a dostatocné disciplindrne opatrenie, spdsobilé splnit’ vo vzt'ahu k sudcovi svoj ucel, ktoré
zohl'adnuje aj faktické priznanie sudcu sa k spachaniu tohto previnenia, ked’ tento prijal svoju
zodpovednost’ za skutok kladeny mu za vinu. Pri ukladani druhu a vysky disciplinarneho
opatrenia disciplinarny senat d’alej zohl'adnil, ze sudca doposial’ nebol disciplinarne stihany,
7e ohl'adne jeho osoby nebolo ani len tvrdené, Ze by sa U neho uZ v minulosti mali vyskytnat
nejaké, hoc mensie nedostatky v praci. V neposlednom rade pri ukladani sankcie disciplinarny
senat zohl'adnil aj skutkovli a pravnu naro¢nost’ veci, v ktorych doslo zjeho strany
k zavaznému poruseniu jeho povinnosti ako zvySenejSiu pracnost so zretefom aj na
rozsiahlost’ pisomnych vyhotoveni danych rozsudkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna,
ked sa rozhodnutie odvolatelovi dorucilo. Odvolanie treba podat
na disciplindrnom senate. V¢as podané odvolanie mé odkladny ucinok
(§ 131 ods. 1 Z0S).

V Bratislave, 13. marca 2018

JUDr. Dudmila Skvaridlova

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’:

Mgr. Zuzana Dimmelova



