Zapisnica z 23. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky
zo dna 20. januara 2009

Pritomni:

1) JUDr. Viera Petrikova
2)  JUDr. Jana Bajankova
3) Doc. Maria Bujnakova
4)  JUDr. Igor Burger

5) JUDr. Jan Burik

6) JUDr. Ida Hanzelova

7)  JUDr. Daniel Hudak

8)  JUDr. Peter Hulla

9) JUDr. Jozef Janik

10) JUDr. Helena Kozikova
11) JUDr. Anna Markova
12) JUDr. Richard Molnar
13) JUDr. Bohumil Novak
14) JUDr. Juraj Sopoliga
15) JUDr. Gabriela Simonova
16) JUDr. Daniela Svecova
17) JUDr. Maria UsaCevova

18) JUDr. Blanka Weismannova - vedica Kancelarie Stidnej rady SR

Podpredsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky otvorila 23. zasadnutie Sudnej rady
Slovenskej republiky (dalej len "sudna rada"). KonStatovala, Zze stdna rada je
uznaSaniaschopnd, neospravedlnil sa nikto.

JUDr. Kozikova navrhla na ziadost' vedenia Okresného stidu Bratislava IV zmenit
uznesenie sudnej rady SR €. 413 zo dia 11. decembra 2008 na: Sudna rada berie na vedomie
vysledky revizie a stotoziiuje sa so zdverom obsiahnutym v sprave s tym, Ze na podstatné
zhorsenie vysledkov stavu na trestnom useku Okresného sudu Bratislava IV mala zésadny
vplyv optimalizécia, ktord bola vykonana v obdobi, ked” bol ministrom spravodlivosti Daniel
Lipsic.

V mene vedenia Okresného sudu poziadala JUDr. Kozikovd doplnit’ do povodného
uznesenia slova: "na trestnom tseku", aby sa nehovorilo o stide ako takom.

Podpredsednicka sudnej rady sa spytala, ¢i sa niekto pridd k tomuto navrhu, aby mohol
byt zaradeny ako doplneny bod programu.

K tomuto navrhu sa nepridal nikto. Navrh na doplnenie bodu programu neziskal
dostato¢nu podporu a nebude zaradeny ako bod programu dnesnej sudnej rady.

Clenom sudnej rady bol v pisomnej podobe predlozeny navrh programu zasadnutia
nasledovne:



Program:

1.

Prerokovanie spravy Krajského sudu v Trencine o vysledkoch revizie vykonanej na
Okresnom sude Prievidza (1 Ksr 363/08)

Prerokovanie spravy Krajského sudu v Kosiciach o vysledkoch revizie vykonanej na
Okresnom sude Roznava (1 Ksr 381/08)

Prerokovanie spravy Krajského sudu v Trnave o vysledkoch revizie vykonanej na
Okresnom sude Galanta (1 Ksr 405/08)

Prerokovanie navrhu podpredsednicky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na
docasné pridelenie JUDr. Katariny Pramukovej, sudkyne Krajského sadu v KoSiciach
na vykon funkcie sudcu na Najvyssi stid Slovenskej republiky (1 Ksr 390/08)

Prerokovanie ziadosti o prelozenie JUDr. Dasi Kontrikovej, sudkyne Okresného sudu
Bratislava I na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava II (1 Ksr 3/09)

Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského sudu v Ziline o uréenie ¢lena do vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie 1 voI'ného miesta sudcu pre Krajsky sud
v Ziline (1 Ksr 4/09)

Prerokovanie Spravy o ¢innosti Stidnej rady Slovenskej republiky za rok 2008 (1 Ksr
7/09)

Informacia o Rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky — odvolacieho
disciplinarneho sudu v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. Janovi Hrubalovi,
(1 Ksr 158/08)

Prerokovanie ndvrhu komisie ustanovenej na 22. zasadnuti stdnej rady dna
9. januara 2009 ohl'adom navrhu formulara pre podavanie majetkovych priznani
sudcov (1 Ksr 8/09)

Rokovanie sudnej rady viedla podpredsedni¢ka sudnej rady, ktora navrhla za

overovatel’a zapisnice JUDr. Petra Hullu a za zapisovatel’ku Janu Filipkov.

Hlasovanie o overovatel'ovi zapisnice:

Za: 16
Proti: 0
Zdrzali

sa: 1

Uznesenie ¢. 441

Stdna rada SR schvaluje za overovatela zapisnice JUDr. Petra Hullu a za

zapisovatel’ku tohto zasadnutia Janu Filipkovt.

Hlasovanie o overovatel'ovi a zapisovatel'ke:

Za: 16



Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 442
Stdna rada SR schval'uje program 23. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky.

Rokovanie:

1. Prerokovanie spravy Krajského sudu v KoSiciach o vvsledkoch revizie vvkonanej
na Okresnom sude Roznava (1 Ksr 381/08)

Na prerokovanie tohto bodu programu bol na zasadnutie prizvany JUDr. Viliam
Hlavac, predseda Okresného sudu Roznava a JUDr. Jozef Maruscak, veduci revizneho
oddelenia Krajského sudu v Kosiciach.

JUDr. Maruscak uviedol, ze bola vykonana revizia OS v Roznave. Revizna sprava sa
venovala okruhu upravenom v zmysle zasadnutia veducich reviznych oddeleni. Zamerali sa
na obdobie od 1.1.2003 do 31.12.2007.

Na rozdiel od prvej reviznej spravy sa rozsirilo obdobie na 5 rokov. Aktudlny stav
personalneho oddelenia je uvedeny v pisomnej forme v tabul’kovych prehl'adoch. Nahodnym
vyberom vybrali z kazdej agendy po 15 spisov stym, Ze tieto boli preverené vo vztahu
k dodrziavaniu prislusnych predpisov a nasledne sa zamerali na starSie a nevybavené veci.

Dalej vybrali 40 najstar$ich veci, najstarsia vec bola 14 roéna. Vo vztahu k trestnému
useku bolo preverené vsetko, co nebolo vybavené k 1.1.2008. Nasledne sa venovali rozvrhom
prace a fungovaniu sudnych oddeleni. StaZnosti boli vybavované v sulade s platnou pravnou
upravou. K forme evidencii staznosti boli vykonané opatrenia. K prostrediu kde sudcovia
pracuju je konStatované, Ze vedenie Okresného stidu RoZznava vybavilo kancelarie sudcov
kancelarskou technikou a novymi nabytkami. Co sa tyka kotolne, tato je pripravena na to, aby
bola spustena a okresny std by bol nezavisly pri dodavke teplej vody. Predsedovi KS bolo
odportcané vytvorenie miest justinych cakatel'ov v rozsahu 1 miesta. Toto odporucanie uz je
naplnené. JUDr. Marus¢dk navrhol, aby sudna rada navrhla roz$irit pocet justicnych
cakatel'ov a pripadne aby boli sudu pridané finan¢né prostriedky.

JUDr. Hlavac — konStatoval, Ze revizia je pomdckou na zistenie nedostatkov. Sam bol
v niektorych Castiach prekvapeny, najma v pripadoch, ak sa vyskytli nejaké nedostatky, a tieto
sa dali odstranit. Je nemyslitelné, aby agenda Er bola pokrytd. Nebolo v l'udskych
moznostiach sudcov, aby sa tato agenda pokryla vzhl'adom na vysoky pocet veci. Boli prijaté
konkrétne opatrenia, revizna sprdva bola prerokovana v kolektive sudcov i v kolektive
ostatnych zamestnancov. V restan¢nych veciach je prijaté opatrenie uz davnejsie, dohliadaju
na to, aby nevznikali prietahy v konani. Je prijaté nové opatrenie, sudcovia v kazdej jednej
veci starsej ako 5 rokov budu pisomne predkladat’ na porady svoje postupy.

Podpredsednicka sudnej rady vyzvala ¢lenov, aby polozili ak maji nejaké otazky.

JUDr. Svecova konstatovala, Ze re§tanéné veci dosahuju takmer polovicku
nevybavenych veci a spytala sa, ¢i je aj taky pokyn, ze sudcovia by mali uprednostnit’ veci,
ktoré boli zrusené odvolacim sudom. JUDr. Hlava¢ odpovedal, ze ano. JUDr. Maruscak
doplnil, ze predseda OS Roziava zvolava raz mesacne poradu, kde sa o tychto reStancnych
veciach hovori.

JUDr. Burger si pozrel napad veci avybavovanie starSich veci, ako aj prijaté
opatrenia. Spytal sa, preco narastaji neskoncené restancné veci ked nenarastd népad.



Predseda OS Roznava uviedol, Ze napad je stabilizovany, av§ak musi povedat, Ze tazsie sa
robi ak je mensi napad, pretoze potom ostavaju veci, ktoré st restanéné. VSetko je v 'ud’och.

Podiel veci nad 5 rokov vagende C je 38. Je to zdbévodu, Ze niektoré veci su
prerusené, niektoré veci su u znalcov, niektoré su v odvolacom konani. V tomto je velky
podiel v porovnani s nerozhodnutymi vecami.

JUDr. Hudak uviedol, Zze je to jeden ztroch sudov, v ktorom sa znizuje pocet
neskoncenych veci. Spytal sa vediiceho revizneho oddelenia, preco si vybral jeden zo stdov,
ktory je najlepsi v kraji. JUDr. Marus¢ak odpovedal, Ze ak chcel spravu urobit’ dobre, musel si
vybrat’ maly sid, nakol’ko maju straSne vel'a nevybavenych veci a malo ¢asu na vykonanie
revizie. JUDr. Sopoliga sa spytal, aké by boli naklady, keby sa spustila kotoliia a aké by boli
naklady na opravu strechy, aby nezatekala. JUDr. Hlava¢ odpovedal, Ze kotoliia by stala cca
500 tis. Sk. Na druhu otazku odpovedal, Ze strecha je postavena z eternitu v roku 1973.

V dosledku dazd’ov a silného vetra zatekd. Bolo by treba novy krov, pripadne nova
Skridla, aby nezatekalo. Nezamokaju iba chodby, zamokaju i kancelarie. Nevie odhadnut,
kol’ko finan¢nych prostriedkov by bolo treba na odstranenie tejto situécie.

Navrh uznesenia: Sudna rada berie na vedomie spravu Krajského sudu v KosSiciach
o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom sude Roznava.

Hlasovanie
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 443

Stidna rada berie na vedomie spravu Krajského stidu v Kosiciach o vysledkoch revizie
vykonanej na Okresnom sude Roziava stym, Ze odporuca Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky pridelit’ finanéné prostriedky Okresnému sudu RoZnava, v suvislosti
s opravou poskodenej fasddy budovy okresného sudu poskodenou strechou, ako aj finan¢né
prostriedky v suvislosti s rekonstrukciou existujucej kotolne.

2. Prerokovanie spravy Krajského sidu v Trencine o vyvsledkoch revizie vykonanej
na Okresnom sude Prievidza (1 Ksr 363/08)

Na prerokovanie tohto bodu bola na zasadnutie prizvand JUDr. Valéria PiSova,
predsednicka Okresného sudu Prievidza a JUDr. Viera Hrncarovd, vedica revizneho
oddelenia Krajského sudu v Trencine.

JUDr. Hrnc¢arova uviedla, ze revizna sprava OS Prievidza bola vykonana za obdobie
rokov 2002-2006. Po ustanoveni revizneho oddelenia bolo mozné riadit’ sa len ustanoveniami
revizie zo zékona. Revizia bola zamerana na zistenie materidlneho zabezpecenia
a personalneho obsadenia sidu. Podstatnd cast’ sa tykala aj starSich veci. Taktiez boli
vyhodnotené aj staznosti. Boli prijaté opatrenia, ktorych podstata je zamerana na to, aby
doslo k zlepSeniu v stave starSich veci.

JUDr. PiSova povazuje spravu za objektivnu, v sprave je zdokumentovany stav
vybavovanej agendy, ako aj persondlne obsadenie sudu. Pre poddimenzovany stav, kedy
sudcovia nemali vytvorené podmienky stiapol pocet reStanénych veci. Na konci



preverované¢ho obdobia bol pocet nevybavenych veci mensi ako v roku 2002 a v roku 2003,
kedy boli dve sudkyne na materskej dovolenke a jeden sudca bol jeden rok na stazi.

Personalne obsadenie sudcov v preverovanom oddeleni nebolo dobré. Napad
jednotlivych druhov agend je pomerne vysoky, nie je tendencia zniZovania napadu. Aktualny
stav reStancnych veci na civilnom oddeleni je 382 veci, ide o 50% zniZovanie.

JUDr. Petrikova sa spytala, ¢i je terajsi stav sudcov optimalny. JUDr. PiSova uviedla,
ze teraj$i stav je vyhovujuci. JUDr. Burger uviedol, Zze v sprdve mu v Casti pri prietahoch
chyba, ktory sudca to vybavuje, resp. vybavoval. Povazuje spravu za anonymni. Dalej
uviedol, Ze treba blizSie analyzovat’ veci, v ktorych st vel'ké prietahy. JUDr. PiSova uviedla,
ze zo ziadnych podkladov a zakonov jej nevyplyva, aby v reviznej sprave boli sudcovia
menovani.. AvSak nevidi v tom problém.

JUDr. Svecova konstatovala, Ze pokial’ sa odrazil prietah v konkrétnom opatreni, tak
to splni svoj ucel.

JUDr. Bajankova uviedla, Ze stdna rada je tu na to, aby hladala konkrétne
vychodiska. Nie je proti tomu, aby boli uvedeni menovite konkrétni sudcovia. Treba venovat’
zvysSeny doraz na tieto veci. Musi sa vSak na tom dohodnut’ sudna rada.

JUDr. Hanzelova poukazala na skutoCnost, ze tu ide o dvojnasobny napad
v porovnani s Okresnym sidom Rozfava arozdiel sudcov su 4 sudcovia. Dizka trvania
skonenia veci sa modze pripisat’ aj skutocnosti, Ze prijatim zédkona o socidlnom poisteni sa
zaviedol iny systém odskodnovania.

JUDr. Usacevova uviedla, Ze podl'a jej ndzoru sprava vobec nie je anonymnd, pretoze
v zavere reaguju konkrétni sudcovia na reviznu spravu. Revizna komisia akceptovala niektoré
pripomienky sudcov a niektoré neuznala. Sudcovia sa kreviznej sprave mohli vyjadrit’
a zaujali bud’ kladné, alebo zaporné stanovisko.

JUDr. Janik sa vyjadril, Ze povazuje OS Prievidzu za najtazsi sud, pretoze tento sud
ma najtazSie veci v obvode Krajského sudu v Trencine. Spytal sa, ¢i OS Prievidza ma
problém s pojednavacimi miestnostami. Predsednicka OS Prievidza uviedla, ze problém
s pojednavacou miestnost’ou nie je.

V diskusii sa d’alej vyjadril JUDr. Sopoliga, JUDr. Bajankova.

Néavrh uznesenia ¢. 1: Sudna rada berie na vedomie spravu Krajského sudu v Trencine
o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom sude Prievidza bez pripomienok.

Navrh uznesenia ¢. 2 JUDr. Hanzelova navrhla odpora¢it MS SR, zvazit pocet
sudcov vzhl'adom na nédpad agendy a jej obtiaznost, pricom poukdzala na reviznu spravu
Okresné¢ho sudu Roznava aporovnala pocCet sudcov anédpad agendy na tomto sude
s Okresnym sudom Prievidza.

Hlasovanie o uzneseni €. 1
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Uznesenie ¢. 444
Stdna rada berie na vedomie spravu Krajského sudu v Trenc¢ine o vysledkoch revizie
vykonanej na Okresnom sude Prievidza bez pripomienok.




3. Prerokovanie spravy Krajského sidu v Trnave o vvysledkoch revizie vykonanej
na Okresnom sude Galanta (1 Ksr 405/08)

Na prerokovanie tohto bodu bola na zasadnutie prizvana JUDr. Eva Foltanova,
predsednicka Okresného sudu Galanta a Mgr. Anna Mizerova, veduca revizneho oddelenia
Krajského stidu v Trnave.

Mgr. Mizerova — revizne oddelenie KS v Trnave vykonalo riadnu reviziu, preverovany
sud je jednym z mensich stidov, do roku 2006 pdsobilo na OS Galanta 12 sudcov, ich pocet sa
v priebehu roku 2007 zvysil na 14 a v roku 2008 na 16 sudcov. Jedna sudkyna je na materske;j
dovolenke. V prevaznej vicSine sa vo veciach konalo plynule. Ojedinele boli zistené
1 subjektivne pric¢iny, ktorymi vznikali prietahy v konaniach. VSetky skuto¢nosti st uvedené
v predloZenej sprave.

JUDr. Foltanova konstatovala, ze sa so spravou oboznamila a vyjadrila sa k nej.
Zhrnula jednotlivé nedostatky, vykonala s dotknutymi sudcami pohovor na pracovnej porade
za ucelom odstranenia nedostatkov. Prijala opatrenia, ktoré¢ su v pisomnej podobe zhrnuté
v bode 1 a v bode 2 jej vyjadrenia.

JUDr. Sopoliga — veduca revizneho oddelenia uviedla pod bodom 2, ze sa ma mesacne
sledovat’ vybavovanie reStancnych veci a spytal sa, ¢i sa toto robi. JUDr. Foltdnova uviedla,
Ze toto sa robi.

JUDr. Simonova uviedla, Ze v tejto sprave st uvedené ukony, z ktorych je jasné ako
sudca postupoval a ako vec riesil. V diskusii sa d’alej vyjadril JUDr. Burger.

Navrh uznesenia: Stidna rada berie na vedomie spravu Krajského sudu v Trnave
o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom sude Galanta.

Hlasovanie
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 445
Stdna rada berie na vedomie spravu Krajského sudu v Trnave o vysledkoch revizie
vykonanej na Okresnom sude Galanta.

4. Prerokovanie navrhu podpredsednicky Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky
na docasné pridelenie JUDr. Katariny Pramukovej, sudkyne Krajského sudu

YW

v KoSiciach na vvkon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (1 Ksr

390/08)

Podpredsednicka sudnej rady otvorila diskusiu k tomuto bodu programu. Ide o navrh
na docasné pridelenie sudkyne na obdobie od 1.2.2009 do 31.1.2010. V diskusii sa vyjadrila
JUDr. Markova, ktora konStatovala, Ze ide o sudkynu, ktord je vyborny odbornik a dobry
¢lovek a prihovara sa za jej docasné pridelenie. Perspektivne bude potrebné pripravit’ si I'udi,
ktori na Najvys$si sud pdjdu. Zaroven podakovala Krajskému sudu v KoSiciach, ze im to
umoznili.



Navrh uznesenia: Sudna rada doc¢asne pridel'uje JUDr. Katarinu Pramukovu, sudkyiu
Krajského sudu v KoSiciach na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
od 1. februara 2009 do 31. januara 2010.

Hlasovanie
Za: 17
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 446

Stdna rada SR docasne pridel'uje JUDr. Katarinu Pramukovu, sudkynu Krajského stdu
v Kosiciach na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky, od 1. februara
2009 do 31. januara 2010.

5. Prerokovanie Ziadosti o preloZzenie JUDr. Dasi Kontrikovej, sudkyne Okresného
sudu Bratislava I na vvkon funkcie sudcu na OKresny sud Bratislava II (1 Ksr

3/09)

Podpredsednicka sudnej rady otvorila diskusiu k tomuto bodu programu. JUDr.
Simonova konstatovala, ze Ziadost o prelozenie JUDr. Kontrikovej bola vel'mi rychla, nikto
z predsedov nebol upovedomeny o tom, ze JUDr. Kontrikova robi takyto tikon. Je tam stihlas
predsednicky Krajského stidu v Bratislave, avSak si nevSimla, Ze na OS BA II nie je vol'né
miesto. JUDr. Ruzbarska podmieniuje svoj sthlas s vytvorenim jedného volného miesta.
JUDr. Simonova navrhla tento bod programu odrogit’.

Névrh uznesenia: Sudna rada SR nesuhlasi so ziadostou JUDr. Kontrikovej, sudkyne
Okresného stdu Bratislava I o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava
II z dovodu, 7e¢ na Okresnom side Bratislava II nie je volné miesto. Ziadost JUDr.
Kontrikovej bude Kancelaria Stdnej rady SR evidovat.

Za: 17
Proti: 0
Zdrzalisa: 0

Uznesenie ¢. 447

Stidna rada SR nesthlasi so ziadostou JUDr. Kontrikovej, sudkyne Okresného sudu
Bratislava I o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava II z dovodu, Ze
na Okresnom sude Bratislava II nie je volné miesto. Ziadost JUDr. Kontrikovej bude
Kancelaria Sudnej rady SR evidovat'.

6. Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského sidu v Ziline o uréenie &lena do
vvberovej komisie na vvberové konanie na obsadenie 1 vol’ného miesta sudcu pre
Krajskyv sud v Ziline (1 Ksr 4/09)

Podpredsednicka sudnej rady otvorila diskusiu k tomuto bodu programu. V diskusii za
¢lena do vyberovej komisie navrhnuty JUDr. Hudék.



Po ukonceni diskusie podpredsednicka sidnej rady navrhla prijat’ uznesenie:
Stdna rada schval'uje ¢lena do vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie 1
vol'ného miesta sudcu pre Krajsky std v Ziline, JUDr. Daniela Hudéka.

Hlasovanie
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 448
Sudna rada schvaluje clena do vyberovej komisie na vyberoveé konanie na obsadenie 1
vol'ného miesta sudcu pre Krajsky std v Ziline, JUDr. Daniela Hudaka.

7. Prerokovanie Spravy o ¢innosti Sudnej rady Slovenskej republiky za rok 2008 (1

Ksr 7/09)

Po prerokovanti tejto spravy podpredsednicka sudnej rady navrhla prijat’ uznesenie:

Stidna rada SR berie na vedomie predlozenti Spravu o ¢innosti Sudnej rady Slovenske;j
republiky za rok 2008. Uklad4a Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky, aby predmetna
spravu o ¢innosti dorucila predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky, predsedovi vlady
Slovenskej republiky, prezidentovi Slovenskej republiky, predsedovi Ustavnopravneho
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, predsedovi Vyboru pre financie, rozpocet a
menu Slovenskej republiky, predsedom krajskych stidov a predsedom kolégii sudcovskych
rad pri krajskych sudov.

Hlasovanie
Za: 17
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 449

Stidna rada SR berie na vedomie predlozenti Spravu o ¢innosti Sudnej rady Slovenske;j
republiky za rok 2008. Uklad4a Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky, aby predmetna
spravu o ¢innosti dorucila predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky, predsedovi vlady
Slovenskej republiky, prezidentovi Slovenskej republiky, predsedovi Ustavnopravneho
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, predsedovi Vyboru pre financie, rozpocet a
menu Slovenskej republiky, predsedom krajskych stidov a predsedom kolégii sudcovskych
rad pri krajskych sudov.

8. Informaiacia o Rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky — odvolacieho
disciplinarneho sudu v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. Janovi Hrubalovi,
(1 Ksr 158/08)

JUDr. Blanka Weismannova predniesla informéciu, ktort Kancelaria Sudnej rady SR
obdrzala. Odvolaci disciplindrny sud rozhodol, ze napadnuté rozhodnutie sa zruSuje vo
vyroku o ulozenom disciplindrnom opatreni. Sudcovi JUDr. Janovi Hrubalovi sa uklada



disciplinarne opatrenie znizenie funkéného platu o 50% na obdobie 8 mesiacov. Odvolanie
sudcu JUDr. Hrubalu sa zamieta.

Po ukonceni diskusie podpredsednicka sidnej rady navrhla prijat’ uznesenie:
Stdna rada berie na vedomie Rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky —
odvolacieho disciplindrneho sudu v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. Janovi Hrubalovi.

Hlasovanie
Za: 17
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 450
Stdna rada berie na vedomie Rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky —
odvolacieho disciplinarneho sudu v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. Janovi Hrubalovi.

9. Prerokovanie navrhu komisie ustanovenej na 22. zasadnuti sudnej rady dina
9. januara 2009 ohl’adom navrhu formulara pre podavanie majetkovyvch priznani
sudcov (1 Ksr 8/09)

Podpredsednicka stdnej rady otvorila diskusiu k tomuto bodu programu. JUDr.
Sopoliga uviedol, ze komisia prebrala navrh pisomnej formulacie a vychadzala zo znenia
zakona. Vzory, ktoré boli pouzité je doterajSie majetkové priznanie, d’alsim bolo to, ktoré
predkladaju ¢lenovia sudnej rady vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii.

V uvodnej casti sa uvadza, o vyzaduje §32 ods. 3 =zikona 385/2000 Z.z.
z doterajSiecho tlaciva navrhli pridat udaj rodné <cislo asiad. Ohladom vlastnictva
nehnutelnosti  je z povodného prevzatd forma vlastnictva. Bod 4. zmena vo vlastnictve
nehnutelnosti je pre ulahcenie postdenia sidnou radou. Pri hnute'nych veciach sa uvadza aj
cena obstarania hnutelnej veci. Navrhol doplnit’ tento vzor o sthlas/nesuhlas sudcu so
zverejnenim osobnych udajov manzela a neplnoletych deti.

JUDr. Sopoliga d’alej navrhol zaoberat’ sa otdzkou, akou technikou sa zabezpeci
zverejnenie tychto majetkovych priznani bez osobnych udajov.

JUDr. Petrikova navrhla, aby sa sudna rada teraz zaoberala len samotnym navrhom
formulara a ostatné sa doriesi na najblizSom zasadnuti sudnej rady.

Podpredsednicka sudnej rady navrhla schvalit predlozeny navrh formulara s
doplnenim Vyhlasenia §32 ods. 9 zdkona: vyhlasujem, ze suhlasim/ nesthlasim (nevhodné
preciarknut’) so zverejnenim osobnych udajov manzela(ky) aneplnoletych deti aich
majetkovych pomerov na volne pristupnej internetovej stranke na ucely informovania
verejnosti.

Po ukonceni diskusie podpredsednicka sidnej rady navrhla prijat’ uznesenie:

Studna rada schval'uje navrh formulédra pre poddvanie majetkovych priznani sudcov
a vyhlasenie sudcov, ktory predlozila komisia ustanovend na predchadzajicom zasadnuti.
Uklada Kancelarii Sadnej rady Slovenskej republiky, aby kazdému sudcovi Slovenskej

republiky formulér zaslala formou mailu do 31.1.2009.

Hlasovanie
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Za: 17
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 451

Stdna rada schvaluje navrh formulara pre podavanie majetkovych priznani sudcov
a vyhlasenie sudcov, ktory predlozila komisia ustanovend na predchadzajicom zasadnuti.
Uklada Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky, aby kazdému sudcovi Slovenske;j
republiky formulér zaslala formou mailu do 31.1.2009.

JUDr. Hudék navrhol zaradit’ prerokovanie rozpoctu sudnej rady SR a jej kancelarie
na rok 2009 a zhodnotenie ¢erpania rozpoctovych vydavkov sudnej rady Slovenskej republiky
a jej kancelarie v roku 2008.

K tomuto sa pripojila vacsina ¢lenov sudnej rady.

Podpredsednicka sudnej rady uviedla, Ze tento material bol predlozeny kancelariou
pred zaciatkom rokovania a poziadala veducu kancelarie, aby tento bod uviedla.

JUDr. Weismannova uviedla, ze material ktory predklada sa skladd z dvoch casti, je to
rozpocet na rok 2009 a zhodnotenie Cerpania za rok 2008.

K rozpoctu na rok 2009 veduca kancelérie uviedla, Ze kancelaria obdrzala od NS SR
rozpis zavaznych ukazovatel'ov Statneho rozpoctu na rok 2009 kapitoly Najvyssi sud. Sklada
sa z troch Casti, vydavky celkom, mzdy platy sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania,
rozpocet vydavkov podla programov, dalej je to rozpis zavidznych ukazovatel'ov Statneho
rozpo¢tu na rok 2009 pre Sidnu radu SR a jej kancelariu. Vydavky spolu 335.160 €, mzdy
platy sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania 115.183 €, poistné a prispevky
zamestnavatel'a do poistovni 38.837 €., kapitalové vydavky 13.277€

Kanceldria ma v sucasnosti evidovanych 7 osdb,

Z celkového objemu beznych vydavkov 630 Tovary a dalSie sluzby 160 892 eur
rozpisanych na rok 2009 predpokladame finan¢né zabezpecenie jednotlivych ¢innosti a aktivit
Stdnej rady SR a prevadzkovych potrieb Kanceldrie Sudnej rady SR. ( napr. zasadnutia
sudnej rady, vratane vyjazdnych, cestovné ndhrady ¢lenov sudnej rady, vydavky zahrani¢nych
pracovnych ciest, ti€ast’ ¢lenov sudnej rady v komisiach ENCJ, aktualizicia programového
vybavenia ASPI, poplatky za pouzivanie mobilnych teleféonov a pripojenia na internet).

Vramci kategorie 640 Bezné transfery su aj v roku 2009 rozpoctované poplatky
suvisiace s ¢lenstvom stdnej rady v Eurdpskej sieti sudnych rad.

Zakonom &. 517/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplia zédkon &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podla § 32 odsek 6 majetkové priznanie sudca
podava predsedovi Sudnej rady SR, ktory zabezpeci jeho vyhodnotenie v sudnej rade na ucely
zistenia prirastku majetku sudcu.

V suvislosti s uvedenym rozsirenim kompetencii Sudnej rady SR o konanie vo veciach
majetkovych priznani sudcov, teda cca 1356 majetkovych priznani sudcov, Cerpanie
rozpoctovych prostriedkov Kancelarie Stidnej rady SR v roku 2009 ovplyvni aj tito nova
skutoCnost’, tykajica sa majetkovych priznani sudcov, ¢o okrem iného vyzaduje aj potrebu
upravenia organiza¢ného poriadku Kancelarie Stdnej rady SR po schvéleni Sudnou radou SR.

700 Kapitalové vydavky

Na rok 2009 boli Kancelarii Sudnej rady SR pridelené zo Statneho rozpoctu financné
prostriedky na kapitalové vydavky v celkovej vyske 13 277 eur.

Kapitalové vydavky su rozpoc¢tované na obstaranie vypoctovej a kanceldrskej techniky.
Ich rozpis sa v budicom roku este zvysi o 3 319 eur, ktoré v decembri minulého roka boli
viazané v prospech tohtorocného rozpoctu. To znamend, Ze v roku 2009 je pre potreby sudnej
rady k dispozicii celkom 16 596 eur.
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Pri obstardvani tovarov asluzieb vramci kapitdlovych vydavkov a Ciastocne aj
beznych vydavkov Kancelaria Stidnej rady SR postupuje v sulade s ustanoveniami zékona
o verejnom obstaravani, €o je ¢asovo naro¢né pri ich zabezpecovani.

Podpredsednicka stidnej rady otvorila diskusiu k tomuto bodu programu.

JUDr. Huddk sa spytal, aké je konecné cislo, ktoré sudna rada vratila do Statneho
rozpoc¢tu. JUDr. Weismannova uviedla, ze celkovo sme vratili 728,5 tis. Sk, z toho:
v kategorii 630 — Tovary asluzby 562,1 tis. Sk, v kategorii 620-Poistné a prispevky do
poistovni 127,3 tis. Sk a v kategorii 640-Bezné transfery 34,7 tis. Sk.

V roku 2008 bol na tovary a sluzby ureny upraveny rozpocet vydavkov v celkovej
vyske 4 093 tis. Sk, v rdmci ktorého bolo skutocné cerpanie 3 530,9 tis. Sk, t.j. na 86,2 %.

V ramci skuto¢ného Cerpania boli zabezpecené vsetky prevadzkové potreby Studnej
rady SR ajej kancelarie a z roku 2008 nezostali ziadne zavédzky na tarchu rozpoctu roku
2009. (Pre uplnost’ uvadzame, ze zroku 2008 zostali nefakturované vydavky tykajuce sa
telefonnych poplatkov za december 2008 v sume 55 777,- Sk a vydavky spojené s uzivanim
kancelarskych priestorov v budove Ministerstva spravodlivosti SR za mesiac december, ktoré
neboli dosial vyaétované. Ide o tzv. kizavé vydavky, ked’Ze &erpanie v prislusnom roku
obsahuje posledny mesiac predchédzajiceho roku a 11 mesiacov bezného roka.) Ide o
Standardny postup a zakonna uprava nepripusta uhradit’ tieto vydavky z rozpoctu roku 2008
napriklad spdsobom proforma faktura.

V zaujme rovnomerného cerpania jednotlivych rozpoctovych poloziek bola 5
rozpoctovymi opatreniami Kancelarie Stdnej rady SR vykonand tuprava schvélené¢ho
rozpoctu, ktorymi sa zohladnili vecné a financné pohyby v rédmci jednotlivych poloziek
rozpoctu. Tieto opatrenia boli robené¢ z dovodu cestovnych nahrad a dopravného ¢lenom
Studnej rady SR, energii za priestory kancelarii stidnej rady, ktoré ma kancelaria vo vypozicke
od Ministerstva spravodlivosti SR, udrzby hnuteI'ného majetku Kancelarie Sudnej rady SR
a sluzieb pre vykon ¢innosti ¢lenov Sudnej rady SR.

Vzhl'adom na pravidelné zasadnutia Sudnej rady SR a vyuzivanie leteckej dopravy na
tieto zasadnutia Clenov Sudnej rady SR z vychodného Slovenska, pouzivanie sluZobného
motorového vozidla Kanceldrie Stidnej rady SR pre prepravu ¢lenov Studnej rady SR na
zasadnutia Sudnej rady SR a prepravu za uUcelom ucasti vo vyberovych komisiach
jednotlivych sudov SR, a vyjazdovych zasadnuti Stidnej rady SR mimo Bratislavy (OmsSenie,
Presov, Pezinok, Humenné, Téle) bol zvySeny rozpocet v polozke Sluzby a Najomné.

V ramci tejto kategorie boli na zdklade uznesenia Sudnej rady SR €. 346 rezervované
rozpoctové prostriedky na spolo¢nu zahrani¢nt sluzobnt cestu vSetkych ¢lenov stdnej rady
do Londyna, ktora sa mala uskutocnit’ v 1. dekdde decembra 2008. Podla predbeznej
kalkulacie zo 6.10.2008 boli vydavky na tuto zahranicnu cestu vyc€islené v celkovej vyske
489 200 Sk, pricom boli rozpoctom zabezpecené aj d’alSie vyjazdné zasadnutia v Humennom
a na Téloch. Skutocné vydavky na tieto dve zasadnutia boli vo vyske 321 497,-Sk.

V ramci tovarov a sluzieb boli na zaklade poziadavky Sudnej rady SR pre vsetkych
Clenov Sudnej rady SR zakupené cestovné kufre v sume 95 220,-Sk, dalej bol ztohto
rozpoctu dozariadeny interiér kancelarie podpredsedni¢ky Stdnej rady SR, JUDr. Petrikove;j
sedacou supravou v sume 19 300,-Sk.

Kancelaria Sudnej rady SR od jula 2008 pravidelne mesa¢ne informuje Stidnu radu SR
o Cerpani rozpoctovych prostriedkov.

V zmysle vysSie uvedeného teda Studna rada SR bola informovand, Ze v roku 2008
boli kapitalové vydavky Cerpané len do konca septembra 2008 s tym, ze kancelaria poziadala,
v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach, spravcu rozpoctovej kapitoly o viazanie
necerpanych kapitalovych vydavkov vo vyske 100 tis. Sk v prospech ¢erpania v roku 2009.

Tato Ziadost’ bola akceptovana a v decembri 2008 rozpoctovym opatrenim MF SR ¢.
3/08 aj zrealizovana. Ide o kapitalové vydavky uréené na nakup vypoctovej techniky.
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Stdna rada dita 11.12.2008 na svojom 21. zasadnuti prerokovala informaciu o vyvoji
Cerpania rozpocCtovych vydavkov ana ziklade navrhu JUDr. Daniela Huddka vo veci
budiceho prestahovania sidla Sudnej rady SR a jej kanceldrie z budovy MS SR do budovy
MS SR na Namestie SNP, poverila svojim uznesenim ¢. 432 Kancelariu Sudnej rady SR
vyuzitim finanénych prostriedkov zrozpoctu na rok 2008 na nakup hnutelnych veci
v suvislosti s vybavenim tychto novych priestorov pre Sudnu radu SR a jej kancelariu.

Kancelaria Stidnej rady SR, vzhl'adom na avizované prestahovanie sidla Sudnej rady
SR a jej kanceldrie do novych priestorov vykonala obhliadku tychto priestorov, poziadala
spravcu budovy Ministerstvo spravodlivosti SR o ozndmenie podmienok, za akych buda nové
priestory sudnej rade a jej kancelarii pridelené zhladiska priestorového, vecného,
prevadzkového a ¢asového.

Kanceléria Stdnej rady SR ku dnesnému dnu nespravuje ziadnym zo sposobov podl'a
zékona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu priestory, do ktorych by sa v budicnosti mala
prestahovat’ Stidna rada SR a jej kancelaria (nie je uzatvorena ¢i uz zmluva o vypozicke,
zmluva o prendjme, alebo zmluva o prevode spravy ndrodného majetku uvedenych
kancelarskych priestorov spolu s prislusenstvom). Kancelaria Stidnej rady SR zamerala
moznost pouzitia finanénych prostriedkov zbeznych vydavkov na ndkup interiéru na
vybavenie potencidlnych novych hore spominanych priestorov a to najmid na vybavenie
zasadacej miestnosti pre clenov Stdnej rady SR.

V ramci tohto zdmeru kancelaria okamzite zacala zabezpecCovat zakupenie cca 9 m.
rokovacieho stola a kancelarskych kresiel tak, ako su usporiadané a pouzivané v zasadacej
miestnosti, ktoru sidna rada SR v sucasnosti pouziva na 4. poschodi budovy NS SR. Z
casovych dovodov sa vSak kancelarii nepodarilo z obchodnej i vyrobnej siete tento zamer
nakupu Uplne zrealizovat. Kancelarii sa podarilo Ciastocne zrealizovat’ tento zamer, a to
kapou 30 ks kozenych kancelarskych kresiel a dvoch trezorov s ¢iselnym kdédom,

Napriek prisl'ubu pracovnikov spolo¢nosti sa im nepodarilo zabezpecit’ rokovaci stol
z ich vlastnej siete alebo od vyrobcov s ktorymi maji uzatvorené kontrakty.

Obstaranie tychto hnutelnych veci bolo dalej limitované aj skutocnostou, ze
k dispozicii bolo mozné pouzit iba bezné vydavky, nie kapitdlové. Z toho dovodu sa
kancelarii nepodarilo obstarat’ kozent supravu na zariadenie kancelarie v buduacich
priestoroch pre predsedu Stidnej rady SR a podpredsedu Sudnej rady SR, ked’Zze hodnoty tych
suprav, ktoré boli k dispozicii k nakupu, boli vyssSie ako 30 tis. Sk, ¢o uz spada do kategorie
kapitdlovych vydavkov. Pod hranicou 30 tis. Sk boli k dispozicii kozené sedacie supravy
vypredajové v desortimente, demodneho vzhl'adu alebo nizsej kvality. Nakup takéhoto tovaru
po zvazeni Kancelaria Stidnej rady SR nezrealizovala, nakol’ko bola toho nazoru, ze takéto
cerpanie rozpoctovych prostriedkov by bolo nehospodarne.

Veduca Kancelarie Stidnej rady SR podotkla, ze v obdobi, ked’ dostala kancelaria tuto
ulohu, ¢erpala z rodinnych dovodov dovolenku a od kupy kresiel poverila zastupovanim Ing.
Tokara.

Taktiez poukdzala na skutocnost’, ze pre Casovu tiesen kancelaria nemohla vykonat’
prieskum trhu, pripadne obstaravanie, ktoré je podl'a Zakona o verejnom obstaravani povinné
a ¢asovo naroCné.

Uplné nedoéerpanie v ramci tejto kategorie bolo ovplyvnené aj tym, Ze asovi tieseit
na nakup zariadenia buducich kancelarii Sudnej rady SR vytvorilo aj rezervovanie financnej
polozky cca v sume 490 tis. Sk ako predpokladané vydavky na zahrani¢nl pracovnu cestu do
Londyna, ktora sa presunula na april, resp. maj roku 2009.

NizSie cerpanie kategorie 620- Poistné bolo spdsobené nizS§imi odvodmi za
zamestnancov, ktori su v predCasnom, resp. v starobnom déchodku, zohl'adnenim maximalnej
hranice vymeriavacieho zdkladu odvodov zdravotného poistenia, ako aj necerpanim odvodov
z titulu jedného docasne neobsadeného Statnozamestnaneckého miesta. V sucasnej dobe v
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Kancelarii Sudnej rady SR je jeden Statny zamestnanec poberatelom starobného dochodku,
jedna Statna zamestnankyna je poberatel’kou predcasného dochodku a jedna zamestnankyna
vo verejnej sluzbe je poberatel’kou pred¢asného déchodku.

V kategorii 640-Bezné transfery zostali neCerpané prostriedky ur¢ené na nemocenské
poistenie a odchodné.

Zéaverom veduca kancelarie porovnala nedocerpanie financnych prostriedkov rok 2007
a rok 2008. Skutoc¢né Cerpanie beznych vydavkov v roku 2008 bolo o 655,6 tis. Sk vyssie ako
v roku 2007.

Podpredsednicka Sudnej rady SR otvorila diskusiu k tomuto bodu programu.

JUDr. Hudéak sa spytal, kol’ko sa vratilo zo Statneho rozpoctu v roku 2007 a kolko
v roku 2006. JUDr. Weismannova uviedla, ze v roku 2007 sa vratilo 998 tisic a v roku 2006
nevie povedat’.

JUDr. Hudédk povazuje zdovodnenie JUDr. Weismannovej za vel'mi protireciace a
konstatoval, ze si v iom odporuje v niektorych castiach. Zdovodnenie povazuje za vel'mi
chab¢ a nie je takym zd6vodnenim, aké by sudna rada pozadovala, resp. ocakavala.

JUDr. Hudék sa spytal JUDr. Weismannovej, aké opatrenia vyvodila voci
zamestnancom, ktori toto zavinili, resp. kto to zavinil. JUDr. Weismannové odpovedala, Ze
poverila pracovnika, osobne urobila obhliadku novych priestorov, v ktorych bude sudna rada
sidlit, osobne nakupila 30 kozenych kresiel a2 trezory z doévodu majetkovych priznani
a pisomne poverila Ing. Tokdra zastupovanim veducej kancelarie pocas jej dovolenky. Pred
JUDr. Hud4kom a Ing. Tokarom povedala, Ze méa dovod zobrat si dovolenku a JUDr. Hudak
povedal, aby Ing. Tokar, pripadne zamestnanci kancelarie za nim prisli, keby boli problémy.

Pred dovolenkou veduca kancelérie niekol’kokrat telefonovala, aj cez svoju asistentku
a zdorazinovala, aby to bolo zariadené. Konstatovala, Ze pracovnici mali pristup ist’ sa pozriet
do priestorov na namesti SNP. Zddvodnili jej to tak, Ze neboli sedacky do 30 tis. a stoly
neboli. Ma vedomost, ze Ing. Tokar poslal na prieskum zistenia zariadenia do potencialnych
kancelarii vodica Kancelarie Sudnej rady SR.

JUDr. Hudék konstatoval, ze su to vyhovorky, bolo na to dost’ ¢asu. 11.12. bolo
uznesenie sudnej rady, ktoré opraviiovalo kancelariu vykonat’ ndkup. Bezné vydavky sa dali
vyCerpat’ r6znym sposobom. Je tu 300 obchodov, kde sa dali veci nakuapit. JUDr. Hudak sa
spytal, ¢i JUDr. Weismannova vyvodila vo¢i niekomu zodpovednost’. Spytal sa, ¢i eSte Ing.
Tokar je. JUDr. Weismannova odpovedala, Ze zatial’ nevyvodila vo¢i nikomu zodpovednost’.

Podpredsednicka sudnej rady sa spytala, ¢i je mozné, aby kancelaria zabezpecovala
nakup zariadenia do priestorov, pokial’ kancelaria nespravuje Ziadnym zo sposobom priestory,
do ktorych by sa sudna rada mala prestahovat. Toto povazuje za pri¢inu, pre€o uznesenie
studnej rady nebolo splnené. JUDr. Weismannova odpovedala, Zze zakon o sprave majetku
Statu hovori, ze to C¢o sa zakupi sa ma hned’ uzivat a nemalo by to lezat" skladom v
priestoroch. JUDr. Weismannovd nemd vedomost, kedy jej budi odovzdané priestory
kancelarie. Je prisl'ubené Ze budu, JUDr. Weismannova osobne rokovala s panom riaditel'om
Ruzekom. Pokial’ by bolo napr. rok na sklade zariadenie, veduca kancelarie by z toho mohla
znasat’ nasledky, pretoze za to spolu s Ing. Tokdrom zodpoveda.

JUDr. Svecova konstatovala, Ze treba nakladat s prostriedkami cielenym spdsobom.
Cieleny systém sa da dosiahnut’, len ak sa prijme plan Cerpania rozpoctu. Uz teraz v januari je
treba dohodniit’ sa, ¢o stdna rada chce s tymi prostriedkami robit’. Nie je vSetko len otdzkou
zariad’'ovania. Sudna rada mala vo vyhl'ade jednu sluzobnu cestu do Londyna, ktora sa mala
dotiahnut’ do konca. Treba spravit zaciatkom roka plan a spdsob cCerpania prostriedkov.
Navrhla zaradit’ to do programu najblizsej sudnej rady.

JUDr. Hudak oznamil, Ze z beznych vydavkoch sa daji kupit’ okrem zariadenia napr.
aj knihy a r6zne iné veci.
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JUDr. Petrikova konStatovala, Ze uznesenim stdnej rady bola ulozena povinnost’
kancelarii vykonat’ a splnit’ nejaka tllohu a tato uloha nebola splnena.

JUDr. Hudék povazuje za potrebné vyvodit’ dosledky. JUDr. Petrikova oznamila, Zze 3
dni pred koncom roka volala s Ing. Tokarom ohladom finan¢nych prostriedkov a ten jej
povedal, ze sa im ich nepodarilo vycerpat’, pretoze v Bratislave nie je k dostaniu ziaden tovar.
Thato skutocnost’ ndsledne preSetrovala s veducou kancelarie. JUDr. Weismannova bude
musiet’ vyvodit’ nejaké dosledky, pretoze ona skuto¢ne mala dovolenku, mala ju podpisanu,
7iadala o tuto dovolenku a zastupoval ju Ing. Tokar. Uloha splnena jednoznaéne nebola.

JUDr. Hudék dalej konstatoval, ze ked sa vola na sidnu radu a chce niektorého
pracovnika aby sa s nim mohol skontaktovat, nikto tam nikdy nie je..

JUDr. Burger konstatoval, Ze z rozpoctovych prostriedkov na jednotlivé roky znacnu
Cast’ tvoria prostriedky na cesty, s ktorymi by sa malo pocitat’. Z hl'adiska toho, ze treba plnit’
ulohy aj navonok, je potrebné na dlhsie casové obdobie planovat’ sluzobné cesty, treba vediet’
kam chceme ist’ a preCo tam chceme ist’ a aké finan¢né prostriedky na to budi potrebné.
Treba vediet’, ako to vyzera s Londynom. Toto je potrebné vediet’ uz teraz na zaciatku.

JUDr. Hulla navrhol doplnit’ do planu prace definovanie aj jednotlivych pracovnych
ciest do zahraniCia a dohodnut’ sa, vratane terminov a poverit niektorych clenov, ktori by
v spolupraci s kancelariou definovali program tak, aby to malo uroven a pozicie, ktoré si
stidna rada zasluzi z postavenia ustavného organu.

Doc. Bujnakova navrhla od janudra zasadu priebezného Cerpania finan¢nych
prostriedkov v zmysle schvaleného planu , ktory si Stidna rada schvali.

Navrh uznesenia:

Stidna rada berie na vedomie predlozenu spravu Kancelariou Sudnej rady Slovenske;j
republiky.

Vyslovuje nespokojnost’ s tym, ze neboli vyCerpané vsetky finan¢né prostriedky
polozky 630 Tovary a Sluzby v sume 562,1 tis. Sk a uklada veducej Kancelarie Sudnej rady
Slovenskej republiky vyvodit’ désledky zo zistené¢ho stavu a podat’ o tom spravu sudnej rade
na jej na najblizSom zasadnuti.

Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 2

Uznesenie ¢. 452

Stidna rada berie na vedomie predlozentl spravu Kancelariou Sudnej rady Slovenskej
republiky.

Vyslovuje nespokojnost’ s tym, Ze neboli vyCerpané vSetky financné prostriedky
polozky 630 Tovary a Sluzby v sume 562,1 tis. Sk a uklada vedtcej Kancelarie Sudnej rady
Slovenskej republiky vyvodit’ dosledky zo zisten¢ho stavu a podat’ o tom spravu sudnej rade
na jej na najblizSom zasadnuti.

Rozpoctom Sudnej rady SR a jej kancelarie na rok 2009 sa bude Sudna rada SR
zaoberat’ na svojom najbliz§om zasadnuti.
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NajblizSie zasadnutie sudnej rady sa bude konat' dna 11.2.2009 o 10:00 hod.
v Trencianskych Tepliciach.

Zapisala: Overil:
Jana Filipkova JUDr. Peter Hulla



