Najvy3si sad
Slovenskej republiky — Disciplinrny sid Sp. zn. 2 Dso 12/03

Uznesenije

Najvyssi  sid Slovenske; republiky —  odvolaci disciplindrny  senat
v disciplinarnej veci proti JUDr. S C , sudcovi
Okresného siudu vo V. K  na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2003,
prejednal  staznost JUDy 8 C: proti uzneseniu predsedu

senatu prvostupfiového disciplinarneho stdu 2 3. Septembra 2003, sp. zn.

ZzruSuje a prvostupfiovému disciplindmemy senatu uklada, aby vo veci
Znovu konal a rozhodol.

Odévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenske; republiky podal dnia 15 augusta 2003
podla § 120 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona ¢ 385/2000 Z. z. /d’alej len zékon/
Vv znen! neskorsich predpisov, navrh na zagatie disciplinirneho konania proti
JUDr. 8§ - C pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a §
116 ods. 1, ods. 2 zikona. Podl'a navrhu ministra spravodlivosti SR sa JUDr.

j zavazného disciplinarneho previnenia mal dopustit’ na tom

Predseda senamy prvostupiiového  disciplinarneho sudu uznesenim z 3.
septembra 2003 sp. zn. 6 Ds 4/2003 podla § 105 ods. | Tr. por., pribral do

konania znalca Doc. Ing. L - A . PhD., z odbory stavebmictva,
odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal dotknuty sudca J UDr. S C
staznost’. Uviedol v nej, Ze mu nebo] doruéeny navrh na zalatie disciplinarneho
konania, a tak podla neho mu bola odnats moznost’ konat’ pred stidom lebo sa
k ndvrhu nemoho] vyjadrit', zvolit si zastupeu a navrhovat ddkazy. Z uvedeného
dbvodu povazoval napadnuté uznesenie za predcasné a navrhol ho zrusic.
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Odvolaci disciplinarny senat v prvom rade konstatuje, se Zakon o sudcoch

ods. I pism. b/ Tr, por. Po tomto preskimani odvolaci senat konstatuje, ze
staznost’ suden JUDr. S G ... bola dovodnd, aviak z inych
ddvodov, nes ktors menovany sudca v st’aznost; uviedol,

Zndvihu na zagatie disciplinarneho konania podanéhg ministrom
spravodlivosti SR podla § 120 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/ zakona je celkom Zjavné,
akym konanim s sudca JUDr. S C mal dopustit’ zavazného
disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 zakona Kladie sa my za vinu, Ze
nie je spdsobily hodnovernym s 6sobom preukazaf ! ' y

prirastkov z3 rok 2002.

Na preukidzanie povodu svojich majetkovych prirastkov v roky 2002, bol
v stlade Sustanovenim § 33 ods, 2 zakona, pisomne Vyzvany ministrom
Spravodlivosti SR listom z 26, maja 2003,

So zretelom na presne formulovany skutok, aky sa vnavrhu na zagatje
disciplinirneho konania uvadza, odvolaci disciplinérny sendt konstatuje, ze

predmetom disciplindrneho konanja mdzZe byt iba skimanie, & sudca JUDr.
S £ reukazal ¢i nepreukazal hodnovernym s dsobom, pé

Z uvedeného dévodu bude zakladnou tilohoy pbrvostupfiového disciplindrneho
senatu zistovat, aké majetkové /

C skutoéne nadobudo]. 7 Jeho majetkového Priznania za rok 2002
vyplyva, Ze rodinny dom stp. &, « Postaveny na parcele ¢. KN vlastni]
Uz v roku 2001, Iba » navrhu na zaéatje disciplinimeho konania mozno zist; t', Ze
predmetny dom mal zblirat a i v priebehu roku 2002 na POvodnom mieste ma]
Stavat’ novy dom g rozsiahlou fipravou terény.




Ulohou prvostupfiového disciplindrneho senatu  bude nariadie ustne
pojednédvanie, na ktorom sa mj vykonat' navrhovana dokazovanie a g3 potom,

predseda prvostupfiového disciplindrneho senatu nariadil v napadnutom
uzneseni, pricom musj brat zretel' i na ustanovenpje § 32 ods. 3 zakona.
Poucenie: Prog tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 3. novembra 2003

JUDr. Martin Bijg lon¢ik, v.r
predseda odvolacieho disciplindrneho sensty







