5Ds 3/2018

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sendt zlozeny z predsedu sendtu JUDr. Petra Stifta a &lenov
sendatu JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Martina Strédznického o navrhu sudkyne
JUDr. E. E. na urCenie neplatnosti napomenutia, kforé jej bolo ulozené
predsedniCkou Okresného sudu X dna 1.8.2018 pod sp. zn. 1SprO/220/2018,
na Ustnom pojedndavani konanom v Brafislave dna 7.12.2018 takto

rozhodol:

|. Podla § 117 ods. 8 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov sa
urCuje, ze pisomné napomenutie predsednicky Okresného sudu X sp. zn.
1Spr0O/220/2018 zo dna 1.8.2018 ulozené sudkyni JUDr. E. E. je neplatné.

Il. Nérok na ndhradu trov konania sa nepriznava.

Odovodnenie

Sudkyna Okresného sudu X (v suCasnosti Krajského sudu v X) JUDr. E. E.
(dalej aj ,,navrhovatelka") pisomnym podanim zo dna 15.8.2018, doruCenym
na disciplindrny sendt dna 16.8.2018, podala ndvrh na uréenie, 7e je neplatné
napomenutie  ulozené  predsednickou  Okresného  sudu X sp.zn.
1Spr0O/220/2018 zo dna 1.8.2018, ktoré jej bolo ulozené podla § 117 ods. 7
zakona ¢. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (,zdkon ¢. 385/2000 Z.z.").

Podla k navrhu prilozeného napomenutia predsednicka Okresného
sudu X pod sp.zn. 1SprO/220/2018 zo dna 1.8.2018 podla § 117 ods. 7 z&dkona
¢. 385/2000 Z.z. napomenula sudkynu Okresného sudu X JUDr. E. E. pre
nedostatky v praci mensieho vyznamu, ktorych sa dopustila tym, ze

1. ako sudkyna Okresného sudu X po tom, Co jej dna 26.10.2017 bol
predlozeny doposial nerozhodnuty spis vo veci sp.zn. 12C/1/2012 v tomto az
do 1.8.2018 nekonala,

2. ako sudkyna Okresného sudu X po fom, co jej dna 17.8.2017 bol
predlozeny doposial nerozhodnuty spis vo veci sp.zn. 8C/19/2013 v tomto az
do 1.8.2018 nekonala,

3. ako sudkyna Okresného sudu X po tom, Co jej dna 29.11.2017 bol
predlozeny doposial nerozhodnuty spis vo veci sp.zn. 10C/129/2013 v tomto
az do 1.8.2018 nekonala.

Navrhovatelka kulozenému pisomnému napomenutiu uviedla, ze
v prvom rade napdda jeho formdlne nedostatky, pretoze vyrok obsahuje iba
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vymedzenie skutku, aviak neobsahuje, ktoré konkrétne ustanovenia pravnych
predpisov mala ako sudkyna porusit, resp. ktoré ustanovenie zdkona C.
385/2000 Z.z. porusila a akou formou zavinenia sa dopustila predmetného
konania (Ci Umyselne alebo z nedbanlivosti) anie je to mozné zistif ani
z odévodnenia napomenutia, kde sa v poslednom odseku len uvadza, ze ide
o0 ,zavinené nekonanie". Podla navrhovatelky s poukazom na § 150 ods. 2
zAkona ¢. 385/2000 Z.z. by vyrok napomenutia mal obsahovat ndlezitosti
podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku a pokial ich neobsahuje, je neplatné
vzhladom na ustalenu prax vyplyvajucu z rozhodnuti disciplindrnych sendtov.

Dalej navrhovatelka poukdzala na tieto zdkladné skuto&nosti (tieto
vzhladom na spdsob a dbévody tohto rozhodnutia disciplindrneho sendtu
dalej uvedené nie je potrebné blizsie rozoberat):

- zoddévodnenia napomenutia nie je zrejmé, z akych dbékazov
predsedniCka okresného sudu vychddzala pri vydani napomenutia, kedze
napomenutie je zo dna 1.8.2018, pricom samotné dotknuté spisy jej boli
predlozené az dna 2.8.2018 a podia navrhovatelky teda bolo napomenutie
vopred pripravené bez ohladu na samofny obsah spisov a bez zauimu zistif
pricinu vzniknutého stavu,

- odbévodnenie napomenutia je nedostatocné, nepresvedcCivé
a nepreskumatelné, nebolo vdébec zohladnené Cerpanie dovolenky,
osetrenie u lekdra, osetrenie Clena rodiny a Ucast na skoleniach,

- navrhovatelke nebolo nikdy od ndstupu do funkcie sudcu zo strany
predsednicky sudu dané opaftrenie do spisu a nic jej nebolo vytykané,

- dlhodobU persondinu poddimenzovanost Okresného sudu X a z toho
vyplyvajuci ndpad veci, ktoré jej boli pridelené, predsednicku okresného sudu
aj upozornila na neprimerany pocet pridelenych veci, poukdzala na svoj
celkovy vykon pri vybavovani veci a osobitne restancnych,

- v marci 2018 bola navrhovatelke hodnotiacou komisiou pri hodnoteni
dany plny pocet bodov a pri kontrole spisov nebol zisteny subjektivny prietah,

- postup predsednicky okresného sudu povazuje za UcCelovy a osobny
azpohladu nerovnomerného zafazenia (pridelovania spisov) Casto
diskriminacny,

- navrhovatelka sa v konkrétnostiach vyjadrila gj k jednotlivym spisom,
ktoré boli uvedené v pisomnom napomenuti.

Navrh JUDr. E. E. na urCenie neplatnosti pisommného napomenutia bol
zaslany na vyjadrenie predsednicke Okresného sudu X, ktord sa k nemu
vyjadrila pisomnym podanim zo dna 4.10.2018, doru¢enym na disciplindrny
sendt dna 10.10.2018. K formdalinym nedostatkom napomenutia uviedla, ze
pisomné napomenutie nie je ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania,
ktorého presné ndlezitosti upravuje § 120 ods. 5, ods. 6 z&kona &. 385/2000 Z.z.
a z celého obsahu pisomného napomenutia je jednoznacne zrejmé, ktoré
skutoCnosti sU sudkyni ako nedostatky mensieho vyznamu vytykané, pricom
zOkon C. 385/2000 Z.z. nevymedzuje presné ndlezitosti pisomného
napomenutia, JUDr. E. ako sudkyna svoje zdkonné povinnosti poznd
a napomenutie predstavuje menej formdine vytknutie nedostatkov mensieho
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vyznamu. Dalej sa predsednicka okresného sUdu  vyjadrila k dal§im
skutoCnostiom vytykanym navrhovatelkou v ndvrhu na urCenie neplatnosti
pisomného napomenutia, pricom vzhladom na spdsob a dbévody tohto
rozhodnutia disciplindrneho sendtu dalej uvedené nie je potrebné blizsie toto
jej vyjadrenie blizsie rozvadzaf.

Usthe  pojedndvanie disciplindreho  sendtu  bolo  vykonané
v nepritomnosti predsednicky Okresného sudu X resp. podpredsednicky tohto
sudu z dévodu, ze tato neucast ospravedinila z dévodu, ze jej zanikla funkcia
predsedniCky sudu a podpredsednicka cerpd dovolenku, ako qj
v nepritomnosti predsedu Krajského sudu v X.

Na Usthom pojedndvani navrhovatelka prostrednictvom obhajcu
predniesla navrh spolu s dévodmi.

Ndsledne predseda disciplindrneho sendtu obozndmil  vysledky
predbezného Setrenia s tym, Ze ndvrh bol zaslany na vyjadrenie predsednicke
Okresného sudu X, ktord sa k nemu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym
dna 10.10.2018, ktoré bolo spolu s upovedomenim o termine Ustneho
pojedndvania zaslané navrhovatelke a jej obhajcovi.

Ndsledne bola vypocutd JUDr. E. E., ktord uviedla, ze zotrvava na
dévodoch uvedenych v pisomnom ndavrhu a odkazuje nan, pricom dalej sa
vyjadrila  k pohovoru vykonanom s predsedniCkou okresného sudu dna
28.2.2017 stym, ze uvedeny pohovor sa konal so vietkymi sudcami, ktory
vybavuji agendu registra ,C", nielen s fou. Dalej uviedla, Ze ohladom
reStancnych veci sa pred vyberovym konanim snazila urobif maximum a
znizla vyraznym spdésobom nevybavené veci. Poukdzala na to, zZe
pojedndavala pravne zlozité veci, ako aj na skutoCnost, ze na jednoftlivych
pojedndvaniach sa menili asistentky. V zdvere uviedla, Zze moznost vyjadrif sa
k veciam uvedenym v napomenuti, jej bola poskytnutd az ndsledne dna
6.8.2018, teda az po udeleni pisomného napomenutia, a tvrdenie
predsedniCky, Ze priefahy boli zistené v dalS§ich veciach, povazuje za
nepotvrdené, nakolko tieto sa ndsledne nezistili.

Disciplindrny sendat na Ustnom pojedndvani dalej vykonal dokazovanie
obozndmenim podstatného obsahu spisu vrédtane ndavrhu s prilohami a
predmetného pisomného napomenutia zo dna 1.8.2018, vyjadrenia
predsedniCky Okresného sudu X doruc¢eného dna 10.10.2018 a pripojenych
spisov  Okresného sudu X sp.zn. 12C/1/2012 a sp.zn.8C/19/2013. Bolo
konstatované, ze napriek vyziadaniu nebol spis Okresného sudu X sp.zn.
10C/129/2013 predlozeny s odévodnenim, ze na 27.11.2018 bol urCeny termin
pojedndvania. Disciplindrnemu sendtu vsak nie je zrejmy dbévod, ktory brdanil,
aby po uvedenom pojedndvani bol spis poskytnuty disciplindrnemu sendtu
na termin Ustneho pojedndvania konany dna 7.12.2018. Vzhladom na dalej
rozvedené podstatné nedostatky pisomného napomenutia viak disciplindrny
sendt mohol o ndvrhu rozhodnuf aj bez toho, aby sa obozndmil s clbsahom
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uvedeného spisu anebol dévod kvoli nepredlozeniu tohto spisu Ustne
pojedndvanie odrocCit, kedze tento nemohol relevantnym spdsobom
zasiahnut do spdsobu rozhodnutia disciplindrneho sendtu.

V zaverecnom vyjadreni obhajca uviedol, ze vykonanym dokazovanim
bola preukdzand dbévodnost ndvrhu a navrhol, aby disciplindrny sendt
rozhodol tak, ze pisomné napomenutie je neplatné a sucasne sudkyni priznal
trovy konania, ktoré pisomne vycisli v lehote do 3 pracovnych dni.

JUDr. E. sa vzdavereCnom vyjadreni stotoznila s vyjadrenim svojho
obhajcu.

Podla § 117 ods. 7 z&kona ¢. 385/2000 Z.z. nedostatky v praci mensieho
vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu mébze orgdn, ktory je
opravneny podaf ndvrh na zacatie disciplindrneho konania, vybavif, ak je to
postacujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

Podla § 117 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. dotknuty sudca sa moze v
lehote 15 dni odo dna, ked sa dozvie o udeleni napomenutia, obrdafit na
prislusny disciplindrny sendt s ndvrhom na urCenie, Ze napomenutie je
neplatné.

Podla § 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. pri posudzovani disciplindrnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cCast trestného zdkona
a disciplindrne konanie sa primerane poufzije Trestny poriadok, ak tento zdkon
neustanovi inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné pri posudzovani.

Podla § 163 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rozsudok po Uvodnych
slovach ,,V mene Slovenskej republiky” musi obsahovat vyrok rozsudku s
uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré sa pouzili.

Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany
uzndva za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne
oznacovat trestny cin, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, Casu
a spdsobu spdchania, pripadne gj s uvedenim inych skutocnosti potrebnych
na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych
zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodnuju urcitu trestny sadzbu.

Disciplindrny sendt primdrne skiumal, Ci bol ndvrh na urCenie, ze
pisomné napomenutie je neplatné, podany v zGkonom ustanovenej lehote.
Pisomné napomenutie zo dna 1.8.2018 prevzala JUDr. E. E. dna 2.8.2018,
pricom ndavrh na urcenie neplatnosti bol doruc¢eny na disciplindrny sendt dnia
16.8.2018, z Coho je zrejmé, ze ndvrh bol podany vcas, v zdkonnej 15 dnovej
lehote ustanovenej v § 117 ods. 8 zdkona &. 385/2000 Z.z.
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Na zdklade vykonaného dokazovania, preskUmania podaného ndvrhu
a vyjadrenia k nemu a dalSich dékazov vykonanych na Ustnom pojedndvani
je potrebné konstatovaf, Ze pri posudzovani namietanej neplatnosti
pisomného napomenutia sa disciplindrny sendt v prvom rade zaoberal tym, Ci
pisomné napomenutie ako druh disciplindrneho opatrenia, spifa vietky
ndlezitosti disciplindrneho opatrenia podia zakona ¢. 385/2000 Z.z. a podla
Trestného poriadku, ktory sa primerane poufzije na disciplindrne konanie podla
§ 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z.

Z&kon €. 385/2000 Z. z. vspojeni s § 163 ods. 3 Trestného poriadku
presne urCuje, aké ndlezitosti m& mat rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho
opatrenia a v tomto ohlade je nepodstatné, Ci je sudcovi ukladané pisomné
napomenutie alebo iné disciplindrne opatrenie podla zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
Pisomné napomenutie je jednym z disciplinGrnych opatreni, ktoré je moziné
ulozif podla § 117 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. V tomto ohlade je nepodstatneg, ze
ho mozno ulozZit za nedostatky v prdci mensieho vyznamu alebo poklesky
v sprdvani mensieho vyznamu, kedze tato skutoCnost umoziuje iba menej
formalizovany postup pre vydanie takého rozhodnutia, kedze pre vydanie
pisomného napomenutia nie je nutné, aby jeho vydaniu predchdadzalo
uskutoCnenie disciplindrneho konania podla tretej hlavy tretej Casti z&kona C.
385/2000 Z.z., ale je ho mozné vydat ,od stola". Uvedené skutoCnosti viak
neumoznuju prijaf taky zaver, ze pisomné napomenutie nemusi maf ndlezitosti
rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani a prdve opacny zdver je
odvoditelny z nasledujucich skutocnosti:

- pisomné napomenutie je bezpochyby disciplindrnym opatrenim,
kedze je upravené medz disciplindrnymi opatreniami v § 117 zdkona C.
385/2000 Z.z.,

- platnost pisomného napomenutia je preskiUmatelnd v disciplindrnom
konani disciplindrnym sendtom podla § 117 ods. 8 zdkona &. 385/2000 Z.z.,

- z&kon ¢. 385/2000 Z.z. neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenia
ohladom ndlezitosti pisomného napomenutia ulozeného podla § 117 ods. 7
a kedze ide o disciplindrne opatrenie upravené v Casti  disciplindrnej
zodpovednosti, je nevyhnutné, aby sa aj na také rozhodnutie z pohladu jeho
formdinych a obsahovych ndlezitosti vztahovali tie ustanovenia, ktoré sa
vztahujU na iné rozhodnutia vydané pri vyvodzovani disciplindrnej
zodpovednosti.

SkutoCnost, ze aj pisomné napomenutie vydané podla § 117 ods. 7
zAkona ¢. 385/2000 Z.z. musi obsahovaf ndlezitosti rozhodnutia vydaného
v disciplindrnom konani mozno argumentacne podporit aj tym, ze
predsedniCka okresného sudu mala moznost za uvedené konanie sudkyne
(namiesto pisomného napomenutia) podaf ndvrh na zacatie disciplindrneho
konania, kedy by rozhodnutie disciplindrneho sendtu muselo bezpochybne
obsahovat vietky ndlezitosti rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani,
a teda pouzitim vykladového pravidla argumentum a maiori ad minus (od
vacsieho k mensiemu) musi také ndlezZitosti obsahovat aj pisomné
napomenutie ulozené podla § 117 ods. 7 zdkona &. 385/200 Z.z.



6 5Ds 3/2018

Nevyhnutnost takéhoto zdveru vyplyva z principu pravnej istoty, ktord
musi existovat pre prejednanie disciplindrnej zodpovednosti sudcu a je
v sUlade s doterajSou rozhodovacou Cinnostou disciplindrnych sendtov, napr.
sp.zn. 1Ds/11/2012, 1Ds/15/2013, 2Ds/2/2014, 5Ds/6/2016.

Opacny vyklad je pravne neudrzatelny, kedze by nebolo zrejmé, aké
ndlezitosti by malo pisomné napomenutie obsahovat a zdviselo by to od
lubovdle toho, kto vydal pisomné napomenutie a pri tomto vyklade by
napriklad mohol dotknuty orgdn povazovat za dostatocné, keby vydal
pisomné napomenutie len so skutkovou vetou bez oddédvodnenia a bez
poucenia o opravnom prostriedku.

Disciplinarny sendt mda na zdklade uvedenych skutoCnosti za to, Ze qj
pisomné napomenutie vydané podla § 117 ods. 7 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z.
musi maf ndlezitosti rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani. Podla
ustanoveni § 163 ods. 1 pism. c) a § 163 ods. 3 Trestného poriadku, na ktoré je
nutné v tejto suvislosti poukdazaf, vyrok rozhodnutia musi obsahovat uvedenie
zAdkonnych ustanoveni, ktoré sa pouiZili, resp. presne oznacovaft trestny Cin,
ktorého sa vyrok tyka, zdkonnym pomenovanim a uvedenim prdvnej
kvalifikdcie. Ztoho freba odvodit nutnost obsahove] ndlezitosti vyroku
pisomného napomenutia spocivajucej v uvedeni konkrétneho zdkonného
ustanovenia, ktoré sudca svojim konanim porusil, a teda vo vyroku takého
rozhodnutia treba uviest nielen opis skutku (spdsob konania sudcu, Co je
obsahom skutkovej vety rozhodnutia), ale qj ktoré konkrétne ustanovenie
z povinnosti sudcu bolo porusené a oznacit prislusné ustanovenie zdkona,
ktorého znaky skutok napifia (teda &o sudca spdchal, o je obsahom pravnej
vety rozhodnutia a pravnej kvalifikGcie konania sudcu).

V prejedndvenej veci vyrok pisomného napomenutia obsahuje iba
vymedzenie skutku, aviak neobsahuje, ktoré konkrétne ustanovenia pravnych
predpisov_mala sudkyna porusit a pravne posudenie jej konania a uvedené
dokonca nie je uvedené a zistitelné ani z jeho odévodnenia. Bez ohladu na to
disciplindrny sendt pripomina, ze iba vyrok rozhodnutia je podstatny, kedze
iba z neho mézu vyplyvat prava a povinnosti UCastnikov konania a iba z neho
mozno zistit, akd povinnost mala byt konanim sudcu porusend, resp. coho sa
mal dopustit a t0to skutoCnost nemozino odvodzovat zoddvodnenia
rozhodnutia, kedze zavéznou a vykonatelnou Casfou rozhodnutia sa stava
jeho vyrok, a nie odévodnenie, t. . odévodnenie rozhodnutia by ani nemohlo
suplovat ¢i nahrddzaf neexistenciu ndlezitosti vyroku rozhodnutia.

Na zdklade uvedeného musel disciplindrny sendt konstatovat, ze
predmetné pisomné napomenutie je nepreskumatelné pre jeho formdine
nedostatky v jeho vyrokovej Casti, ktory nemd vietky ndlezitosti
disciplindrneho rozhodnutia v zmysle zdkona, a preto disciplindrny sendt urcil,
Ze toto pisomné napomenutie je neplatné, ato bez ohladu na posudenie
ulozeného napomenutia z obsahového hladiska, kedZe pri konstatovani
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uvdadzaného formdlneho nedostatku vyroku pisomného napomenutia, je
posudenie jeho obsahovej stranky uz pravne nepodstatné a nebol dévod sa
vecnou strdnkou pisomného napomenutia zaoberat, kedze akékolvek zistenie
nemohlo zmenif spdsob rozhodnutia disciplindrneho sendtu.

Pre Uplnost k sudkyriou namietanej neuvedenej formy zavinenia vo
vyroku pisomného napomenutia  disciplindrny  sendt  uvadza, ze
zrozhodovacej cinnosti disciplindrnych sendtov  vyplyva, Ze vo vyroku
rozhodnutia, podla ktorého sa sudca dopustil disciplindrneho previnenia, je
nutné uvadzat, Zze doslo k zavinenému nesplneniu alebo poruseniu povinnosti
sudcu a konkretizovanie formy zavinenia méze vyplynuf aj z odévodnenia
rozhodnutia (musi byt viak zneho zrejmé, ze doslo k zavinenému konaniu
sudcu), pricom podla § 115a ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. na
zodpovednost za disciplindrne previnenie staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovene neustanovuje, Ze je potfrebné Umyselné zavinenie a
nedbanlivostou sa na Ucely disciplindrnej zodpovednosti rozumie také
konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, ze mbze porusit alebo ohrozit
zAujem chrdaneny tymto zdkonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal,
ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

K vyroku uvedenom v bode Il. tohto rozhodnutia disciplindrny sendt
uvadza, ze sudkyna si v konani (zaverecné vyjadrenie jej obhajcu) uplatnila
ndhradu trov konania. Zdkon &. 385/2000 Z.z. viak v ustanoveni § 129 ods. 4
umoznuje priznaf ndhradu trov konania len v pripade, ak disciplindrny senat
sudcu oslobodil, Co nie je prejedndvany pripad (bolo vysloveng, ze pisomné
napomenutie je neplatné), a podla disciplindrneho sendtu tento nedostatok
zdkona nie je mozné nahrddzaf rozirujucim vykladom predmetného
ustanovenia. Preto nebolo mozné sudkyni priznat ndhradu trov konania.

Z uvedenych dbévodov disciplindrny sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protfitomuto rozhodnutiu mozno na disciplindrnom sendte
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruCenia. VEas
podané odvolanie md odkladny Ucinok.

V Bratislave, dna 7. decembra 2018

JUDr. Peter Stift
predseda disciplinarneho senatu
Za spravnost:
Mgr. Zuzana Dimmelova



