Disciplinarny senat 2Ds 3/2015

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat, predseda sendtu JUDr. Erik Uhlar a c¢lenovia senatu
JUDr. Pavol Nad’ a JUDr. Peter Kubina, diia 15. februara 2019 na ustnom pojednavani
v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. A.R., sudkyni Okresného sudu X, pre
zévazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. g) zékona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni

platnom a u¢innom do 30.6.2017), takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 129 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. oslobodzuje
Mgr. A.R., nar. xxx, sudkynu Okresného sudu X, bytom xxx, spod navrhu na zacatie
disciplindrneho konania, podaného na disciplindirnom senate dina 11.2.2015 ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod €. 32860/2015-151, pre zévazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni
platnom a u¢innom do 30.6.2017), ktoré¢ho sa mala menovana sudkyna v zmysle podaného

navrhu dopustit’ tak, Ze:

"l ako sudkyna Okresného stidu X svojim konanim porusSila povinnost’ vyplyvajlcu jej z
ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelene;j
trestnej veci proti obz. U.0. vedenej na Okresnom sude
X pod sp. zn. VS-1T/21/2007 nekonala, hoci bola povinna konat a svojou
nesustredenou a neefektivhou Cinnostou sposobila zbytocné prietahy v konani v trvani

najmenej tri roky,

Il.ako sudkyna Okresného sidu X svojim konanim porusSila povinnost vyplyvajicu
jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’

v pridelenej trestnej veci proti obz. ppor. PZ v zal. Mgr. R.R. vedenej na
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Okresnom sude X pod sp. zn. VS-4T/43/2007 nekonala, hoci bola povinna konat
a svojou nesustredenou a neefektivnou c¢innostou sposobila zbytocné prietahy v konani

v trvani najmenej tri roky,

1. ako sudkyna Okresného sudu X svojim konanim porusSila povinnost
vyplyvajicu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
ked v pridelenej trestnej veci proti obz. des. L.U. vedenej na Okresnom
side X pod sp. zn. VS-1T/1/2009 nekonala, hoci bola povinnd konat a svojou

absolutnou necinnost’ou sposobila zbyto¢né prietahy v konani v trvani najmene;j tri roky,

IV. ako sudkyna Okresného sudu X svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajicu jej z
ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelene;j
trestnej veci proti obz. voj. prof. sl. v zal. O.l. vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. VS-
1T/2/2009 nekonala, hoci bola povinna konat a svojou nesustredenou a neefektivnou

¢innost’ou spdsobila zbytocné prietahy v konani v trvani najmenej tri roky

V. ako sudkyna Okresného stidu X svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z
ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej
trestnej veci proti obz. voj. prof. sl. LA. vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. VS-
1T/16/2008 nekonala, hoci bola povinna konat’ a svojou absolitnou necinnost'ou sposobila

zbyto¢né priet'ahy v konani v trvani najmenej tri roky,

VI. ako sudkyna Okresného sudu X svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajlcu jej z
ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelene;j
trestnej veci proti obz. voj. A.l. vedenej na Okresnom side X pod sp. zn. VS-1T/19/2008
nekonala, hoci bola povinna konat' a svojou nesUstredenou a neefektivnou c¢innost'ou

sposobila zbyto¢né prietahy v konani v trvani najmene;j tri roky,"

pretoZe sa sudkyna disciplinarneho previnenia nedopustila.
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Odovodnenie

Dna 11.2.2015 podal minister spravodlivosti SR (d’alej tiez iba ,,navrhovatel*) na
disciplindrnom sendate navrh na zacatie disciplinarneho konania proti vysSie menovanej
sudkyni, pre skutky kvalifikované ako zédvazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z.z., ktorych sa menovana sudkyna dopustit’ tak,

ako je uvedené v bodoch I. az VI. vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' v navrhu na zacatie disciplinarneho konania poukazoval na to, Ze
dotknutych veciach boli podané obzaloby pdvodne na Vojenskom obvodovom sude X,
ktorého agenda v dosledku zrusenia vojenskych sudov presla k 1.4.2009 na OS X. K skutku
v bode I. navrhu uviedol, Ze vec povodne bola pridelena JUDr. A.O., pri¢om rozvrhom prace
OS X na rok 2008 (spravne 2009) a jeho dodatku ¢. 8 doslo k 30.4.2019 k prerozdeleniu veci
a zakonnou sudkynou sa v prislusnej veci stala Mgr. R., ktora od 30.4.2009 do 8.12.2013
neuskuto¢nila hlavné pojedndvanie ani ziadny ukon k rozhodnutiu veci ¢im podla
navrhovatel'a spdsobila zbyto¢né prietahy v suhrne najmenej 4 roky. K skutku v bode II.
navrhu uviedol, ze vec pdvodne bola pridelend Mgr. R., pricom od 6.2.2009 do 6.9.2013
absolitnou nec¢innost'ou sposobila zbyto¢né priet'ahy v trvani presahujucom 4 roky. K skutku
v bode III. navrhu uviedol, ze vec pdvodne bola pridelena Mgr. R. a k zmene zdkonného
sudcu nedoslo, pricom od 3.6.2009 nevykonala ziadny ukon do 31.10.2013 kedy rozhodla
0 zastaveni trestného stihania z dévodu jeho premlcania, ktoré rozhodnutie bolo nésledne
Krajskym stidom X zrusené a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie, pricom v danej veci
sudkyna absolutnou necinnost'ou sposobila zbyto¢né prietahy v trvani presahujiicom 4 roky.
K skutku v bode IV. navrhu uviedol, Ze vec povodne bola pridelena JUDr. A.O., priCom
rozvthom prace OS X na rok 2008 (spravne 2009) a jeho dodatku ¢. 8 doslo k 30.4.2019
k prerozdeleniu veci a zakonnou sudkyfou sa v prislusnej veci stala Mgr. R., ktora od
30.4.2009 do 8.12.2013 neuskuto¢nila hlavné pojednavanie ani ziadny tikon k rozhodnutiu
veci ¢im podl'a navrhovatel'a spdsobila zbytoéné prietahy, ktorych dizka presiahla viac ako 4
roky. K skutku v bode V. navrhu uviedol, ze vec pévodne bola pridelena JUDr. A.O., pricom
rozvrhom prace OS X na rok 2008 (spravne 2009) a jeho dodatku ¢. 8 doslo k 30.4.2019

k prerozdeleniu veci a zakonnou sudkynou sa
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Vv prislusnej veci stala Mgr. R., ktora od 30.4.2009 do 5.9.2013 nevykonala ziadny tkon, vo
veci bola absolutne ne¢inna po dobu 4 rokov. K skutku v bode VI. navrhu uviedol, ze vec
povodne bola pridelena JUDr. A.O., pricom rozvrhom prace OS X na rok 2008 (spravne
2009) a jeho dodatku ¢. 8 doslo k 30.4.2019 k prerozdeleniu veci a zakonnou sudkytfiou sa
Vv prislusnej veci stala Mgr. R., ktora od 30.4.2009 do 8.12.2013 neuskuto¢nila hlavné
pojednavanie ani ziadny ukon k rozhodnutiu veci, pricom neefektivnou ¢innostou spdsobila
zbytoéné prietahy, ktorych dizka presiahla celkovo viac ako 4 roky. V tejto suvislosti
poukazoval na zavazné poruSenie povinnosti podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich, ato konat v pridelenych veciach bez zbyto¢nych prietahov, ako aj, ze
sudkyna konala v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 7 Tr. por, teda porusila pravo aby bol
trestna vec spravodlivo a v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta. Poukazoval na to, Ze
sudca si ma organizovat’ pracu tak, aby mal vedomost’ o veciach Vv senate a nedochadzalo
k zbyto¢nym prietahom v pridelenych veciach, pricom na strane sudkyne podl'a navrhovatel'a
islo o zavinené poruSenie povinnosti sudcu takej intenzity, e napliia skutkova podstatu
zédvazného disciplindrneho previnenia. Navrhol sudkyiiu uznat vinnou aulozit' jej

disciplindrne opatrenie, a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie Siestich mesiacov.

Sudkyna s podanym navrhom nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni k podanému navrhu
(doru¢enom disciplindrnemu senatu 30.3.2015) okrem iné¢ho poukazovala na to, Ze musi byt
preukdzané zavinenie sudcu majuce za nasledok priet'ah; poukazovala na povinnosti $tatu vo
vztahu k zabezpeceniu riadnych podmienok na plnenie povinnosti sudcu, v ktorej stvislosti
poukazovala na to, ze k 1.4.2009 jej do novovytvoreného oddelenia 6C pripadlo 450 prevazne
reStanénych veci, ktoré pdvodne napadli v rokoch 2003 az 2007, pricom bola povinna
vybavovat’ aj pdvodne jej napadnuté trestné veci prenesené z Vojenského obvodového sudu
(,VOS*) X a od 15.4.2009 aj spisy senatu 1T po JUDr. O. Poukazovala na tstavné staznosti
V ob¢ianskopravnych veciach, tykajuce sa obdobia pred ich pridelenim jej, a ztoho
vyplyvajicu potrebu spisy obratom nastudovat’ a urychlene konat’, ako aj na nadmiernu zat'az
Vv suvislosti s vypracovavanim analyz a prednostnym sStudovanim veci evidovanych v Spr
kvoli staznostiam Uc€astnikov (eSte pred pridelenim veci jej); poukazovala na to, ze ak jediny
sudca na OS X vybavovala az do nastupu na matersku dovolenku (december 2013) dve uplne

odli$né agendy; poukazovala na to, Ze praci venovala podstatne



-5- 2Ds 3/2015

viac Casu ako bola povinnd podla zékona, poukazovala na nevyhovujice pracovné
podmienky, na absenciu celkového zhodnotenia jej osobnych pomerov a celkovych
pracovnych vykonov v podanom navrhu; poukazovala na mieru zataZzenosti OS X ako

takého.

Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., sudca je povinny vykonévat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy
upozornit’ predsedu stidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich

nemoze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 385/2000 Z.z., disciplindrnym previnenim je

zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni platnom a G¢innom do
30.6.2017), zavaznym disciplinarnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za

nasledok prietahy v sidnom konani.

Podrla § 129 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z.z., ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze
sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil alebo Ze mu nemozno disciplinarne previnenie

preukazat’, sudcu oslobodi.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie na Ustnych pojednavaniach 3.3.2017
(vysluchom sudkyne a ¢itanim listinnych dokazov ako je podrobne popisané v prislusnej
zapisnici) a dia 15.2.2019 (¢itanim listinnych dokazov ako je podrobne popisané v prislusnej
zapisnici, a to vratane pripojenych spisov OS X sp. zn. Spr. 3395/2010, Spr. 3473/2013, Spr.
2091/2009, Spr. 2313/2010, Spr. 2108/2010, Spr. 2253/2010, Spr. 2110/2010, Spr.
2355/2010, Spr. 2121/2011, Spr. 2196/2012, Spr. 2268/2013, Spr. 2251/2013, spisov, ktorych
sa dotyka podany ndvrh na zacatie disciplinarneho konania, ako aj pripojenych spisov, resp.
ich kopii, sp. zn. 12C/15/2013, 9C/133/2013, 7C/2/2003, 21C/382/2004, 15Ct/8/2003,
10C/31/2003, 17Cp/7/2003, 16C/2/2004, 7Cp/15/2003, 14C/13/2003, 8C/58/2003,
11C/29/2003).
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Na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenim ddkazov jednotlivo iV ich
vzajomnej suvislosti, dospel disciplinarny senat k zaveru, ze sudkyna sa disciplinarneho

previnenia nedopustila.

V prvom rade disciplinarny senat osobitne k skutkom uvedenym v bodoch 1., Ill. (vo
vztahu k tomuto skutku napriek tvrdenia uvedenym v podanom navrhu, pretoze z obsahu
prislusného spisu je zrejmé, ze po podani obzaloby 10.2.2009 bola vec taktiez pridelena
JUDr. O. a az nasledne mala byt zakonnou sudkyniou vo veci Mgr. R. — vid’ ¢.1. 143 spisu),
IV., V. a VI podané¢ho navrhu poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
ze prislusné trestné veci boli v suvislosti s trvalym prelozenim povodného zakonného sudcu
z OS X na iny sud pridelené Mgr. R. nezédkonne a teda akakol'vek jej ¢innost’ v tychto veciach
smerujuca k rozhodnutiu vo veci samej by v zasade bola dovodom na zrejme uspes$né
doméhanie sa zruSenia rozhodnuti ¢i uz prostrednictvom riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. V tomto smere nemozno nijako uvazovat’ o naplneni zavinenia, ¢i uz
umyselného alebo nedbanlivostného, na vzniku pripadnych prietahov v dotknutych
konaniach zo strany disciplindrne stihanej sudkyne, nakolko samotnym nezdkonnym
pridelenim danych veci Mgr. R. boli prietahy ako také objektivne vyvolané. K zaveru
0 nezékonnom prideleni uvedenych veci sudkyni vedie disciplinarny senat zrejmy rozpor
dodatku ¢. 8 k rozvrhu prace OS X na rok 2009 (dodatok z 22.4.2009, G¢inny od 30.4.2009),
konkrétne jeho bodu II., v zmysle ktorého vSetky nevybavené veci z oddelenia 1T podla
prilozeného zoznamu (vid’ v spise na ¢.1. 281) boli odiaté JUDr. O. a pridelené priamo Mgr.
R., ¢o bolo podla disciplinarneho sendtu v rozpore svtom case platnym a uCinnym
ustanovenim § 51 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z., podla ktorého ,,ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uji uz pridelené veci aj
Vv pripade zmeny v obsadeni sidu sudcami“. V danom pripade, postupom ako vyplyva
z vyssie uvedeného dodatku ¢. 8 krozvrhu prace OS X na rok 2009, doslo k zrejmému
odignorovaniu poziadavky ndhodného vyberu, nakol’ko tato v uvedenom c¢ase by bola splnena
iba vtedy ak by v zmysle § 51 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z. ak by sa veci mali pridelit
jednému z asponi dvoch senatov alebo samosudcov. Nahodny vyber tu podl'a obsahu dodatku
k rozvrhu prace nebol realizovany medzi minimalne dvoma samosudcami, ale veci povodne

pridelené JUDr.
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O. boli kompletne direktivne pridelené stihanej sudkyni priamo. Tym bolo porusené pravo na
zakonného sudcu, ¢o ma za nasledok prietah v konani od momentu takéhoto ukonu, a to bez

ohl'adu na konanie ¢i nekonanie samotnej sudkyne v tej-ktorej veci.

Co sa tyka skutku uvedeného v bode Il. podaného navrhu (a odhliadnuc od vyssie
uvedeného plati to i vo vztahu k ostatnym v nadvrhu uvedenym skutkom), nemal disciplinarny
senat preukdzané zavinenie stihanej sudkyne na vzniku za vinu jej kladenych prietahov, a to
ani umyselné ani nedbanlivostné. Zavinenie je vybudované na zlozke vedomia a na zlozke
vole. V celom konani nebola preukézand absolutne nijako danost’ vol'ovej zlozky na strane

sudkyne, teda jej vola prietahy sposobit’.

Sudkyia v stvislosti so zrusenim vojenskych sudov bola od 1.4.2009 sudkynou OS X.
V zmysle dodatku ¢. 7 k rozvrhu prace OS X na rok 2009, ktory dodatok je z 20.3.2009
a ucinnost’ nadobudol 1.4.2009, jej bolo zriadené v zmysle bodu VIII. dodatku oddelenie 6C,
6Cd, Ccud, kde jej stcasne boli na konanie a rozhodovanie v obéianskopravnych veciach
pridelené z inych senatov nevybavené veci, a to z rokov 2003 az 2007 (teda v zasade vSetko
veci reStan¢né). Podl'a prilohy €. 1 uvedeného dodatku islo spolu o 455 veci. Odhliadnuc od
toho, ze dodatok bol prijaty skor ako sudkyna vobec realne nastipila na OS X , tj. bez
predchadzajiiceho prejednania aj s flou a pod., je viac nez zrejmé, ze eSte ani nevkrocila do
budovy sudu a uz mala na pleciach senat, slusne povedané, v Kritickom stave, ktory ona sama
nijako nevyvolala, pri¢om i predsednicke sudu uz ipso facto muselo byt zrejmé, Ze za takej
situacie nemoze sudkyna, a to dlhodobo, veci vybavovat’ véas a bez prietahov (disciplinarny
senat z toho titulu pri posudzovani viny ani nevyzadoval preukazovanie upozorneni podla §
30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich - na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, ze ich nemo6ze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov, nakol’ko by to z pohl'adu senatu bol
len prejav absurdného formalizmu za takého stavu, osobitne i S ohl'adom na v rozhodnej dobe
vSetky pravidelne na sidoch vyhotovované mesacné, Stvrtrocné, polro¢né a rocné vykazy,

z ktorych prislusné skuto¢nosti prislusnému predsedovi sudu museli byt’ nalezite zrejmé).

Nebola nijako spochybnend auz vobec nie vyvratend, naopak vykonanym

dokazovanim mal disciplinarny senat preukazanti obranu sudkyne spoc¢ivajicu v tom, ze
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v suvislosti s uvedenymi skutocnostami jej vznikli nad rdmec beznych povinnosti aj
povinnosti spocivajuce v pravidelnom vyjadrovani sa k st'aznostiam ¢i tstavnym staznostiam
V dotknutych veciach (vo vztahu k priebehu konani eSte pred ich pridelenim jej), Co na
plynulosti plnenia jej primarnych funkénych povinnosti nepochybne nemohlo pridat, ale
naopak systematicky to pracu sudkyne muselo stazovat, spomalovat’, a to i s dosledkami na

iné veci (vratane trestnych, ktoré¢ mala pridelené).

Vykonanym dokazovanim nemal sendt preukazané, ze by sudkyna porusovala
pracovnu disciplinu, nevyuzivala riadne pracovny ¢as, zanedbavala svoje povinnosti. V tomto
smere odkazuje disciplinarny senat i na obsah hodnotenia sudkyne s vysledkom ,,vyborny* ,
ale aj na predlozené prehlady vykonnosti, resp. Statistické vykazy sudkyne, z ktorych je
zrejmé, ze pocet reStanénych veci sudkyna znizovala. V roku 2009 rozhodla spolu vo
vSetkych jej pridelenych agendach 348 veci, vroku 2010 jej vo vSetkych pridelenych
agendach napadlo spolu 468 veci, rozhodnutych bolo 392, vybavenych 294. V roku 2011
mala podla Statistického vykazu v agendach C a Tv na zaciatku roka nevybavenych 366
veci, na konci roka 303, pricom na zacCiatku roka mala 372 reStan¢nych veci, na konci roka
298. V roku 2012 mala podra Statistického vykazu v agendach C a Cpr pridelenych 173 veci,
na zaciatku roka nevybavenych 303 veci, na konci roka 360, pricom na zaciatku roka mala
298 reStancnych veci, na konci roka 233. V roku 2013 (pricom dia 9.12.2013 nastapila na
matersku dovolenku) mala podl'a Statistického vykazu v agendach C a Cpr pridelenych 125
veci a prerozdelenych 17, v agende D 353 veci a prerozdelenych 256; rozhodla v agende C
117 veci, agende Cpr 6, v agende D 352, v agende Tv 2 veci, napriek ¢comu na konci roka
ostalo nevybavenych vo vsetkych agendéach spolu 569 veci, pricom na zaciatku roka mala 233

reStan¢nych veci, na konci roka ich bolo 238.

Senat sa stotoznil s obranou sudkyne v zmysle jej pisomnych vyjadreni a ustnych
prednesov i v smere nedostatoénych podmienok na to, aby mohla pracu vykonavat’ bez rizika
prietahov v konaniach. Senit mal dokazovanim preukézanu celkovo viac neZz kriticka
situaciu na celom OS X ako takom. NemoZno povazovat za normadlne, Ze pri nastupe na
menovany sud sudkyia v jednom momente obdrzi vysSie uvedeny pocet veci (z rokov 2003
az 2007) a dovodne od nej ofakavat’ plynulé konanie a bez prietahov. NemoZzno sa stotoZnit’

s takpovediac zjednodusenymi a zrejme bez praktickej skiisenosti
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prezentovanymi ndzormi zastupcu navrhovatela na Ustnom pojedndvani v ramci zaverecnej
re¢i, ze nemozno poukazovat na nedostatocné obsadenie stidu sudcami ¢i na mnozstvo
pridelenych veci. Prave naopak, je primarne v kompetencii a povinnostiach navrhovatel'a
predchadzat’ takymto situdcidm. Sudca je tiez len l'udska bytost’, nie stroj, od ktorého za
akychkol'vek okolnosti bez ohl'adu na mnozstvo pridelenych veci ¢i zrejme nedostatocné
obsadenie sudu sudcami mozno bez vsetkého vyzadovat’ plynulé konanie v kazdom ohl'ade.
Je jednoduché povedat, ze sudca si ma pracu organizovat tak, aby vedel o veciach a aby
nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom, resp. vybavovat’ veci podla poradia, osobitne pri
pocte a skladbe veci, ktoré Mgr. R. obdrzala k 1.4.2009 (a case ich napadu na sud oproti
veciam uvedenym v navrhu). V tejto suvislosti je navyse treba poukazat’ na to, ak by sme uz
mali zachadzat’ do takychto krajnosti, ze sudca je v zasade povinny pracovat’ najviac 40
hodin tyzdenne (§ 39 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.), pricom z vysSie uvedené¢ho zat'azenia
sudkyne a pri racionalnom zohl'adneni vSetkych ¢innosti spitych s vykonom jej funkcie, je
viac nez zrejmé to, na Co v zasade poukazovala iona sama, ze na plnenie funkénych
povinnosti bolo nevyhnutné pracovat d’aleko nad ramec uvedeného Casu, ato na ukor
vlastného rodinného, osobného Zivota a ¢asom s velkou pravdepodobnostou i zdravia.
Dodrziavanie povinnosti aby sudca konal bez zbytocnych prietahov, mozno od sudcu
spravodlivo ziadat' len vtedy, ak vykonnou mocou s vytvorené vsetky potrebné personalne
a materialne predpoklady pre jej riadny vykon. V prvom rade musi byt sudca primerane
zat'azeny, aby mohol vo vSetkych veciach vo svojom senate konat’ bez prietahov, resp.
Vv lehotach primeranych vzhl'adom na i na Struktiru, rozsiahlost’ a naro¢nost’ tej-ktorej veci,
v danom pripade iSohladom na kombinaciu civilnej a trestnej agendy u sudkyne. Pri
zat'azenosti ako bola v rozhodnom c¢ase u sudkyne Mgr. R., na ktorej vzniku ona sama nemala
absolttne ziadny podiel, je vylicené uvazovat' o nejakych nou zavinenych prietahoch, a to
napriek tomu po aktl dobu vo veciach uvedenych v podanom néavrhu neboli vykonané tzv.
relevantné tkony. Ni¢ na tom nemenia ani tvrdenia zastupcu navrhovatel’a v zaverecnej reci,
odkazujice na moznost’ vykonania urcitych Ukonov vy$§im sidnym uradnikom, kde

k realnemu stavu aky v oddeleniach sudkyne bol sa nalezite vyjadrila samotna sudkyna.

Disciplinarny senat poukazuje pre tplnost’ i na nalez Ustavného sudu SR zo 7.5.2013

&k. V. US 471/2012 — 75, v zmysle ktorého ,,enormna zat'azenost’ sidov hraniciaca s ich
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schopnostou zabezpecit' v obvyklom ¢ase riadny chod organov predstavuje okolnost’ hodnu
osobitného zretel'a“; obdobne nélez ustavného sadu CR sp. zn. IV. US 55/94 zo 14.9.1994
v zmysle ktorého ,,je vecou §tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva
zakotvené v Listine a Dohovore boli re$pektované®, resp. v jeho naleze III. US 218/1997 zo
4.12.1997 — ,,verejna sprava sudu je od vlastnej jurisdikcie prisne oddelena a do jej vylucnej
pravomoci spada povinnost’ rozdelenia sudu napadnutej agendy, ako aj povinnost’ na riadne
a dostato¢né persondlne obsadenie jednotlivych sidov. Organom, ktorému sved¢i uvedena
povinnost, nie su vSeobecné sudy ako jurisdikénd cast’ sudnej moci, ale ministerstvo
spravodlivosti. Ak ustavna zaruka spravodlivého procesu vyzaduje aby ochrana prav bola
poskytovana bez zbyto¢nych prietahov, nemozno tomu rozumiet’ inak ako tak, ze nevyhnutné
je vychadzat' zredlnych mozZnosti, ktorymi vSeobecné sudy disponuju“. NavySe, ako
poukazovala i sudkyna vo svojich vyjadreniach ,,¢innost’ kazdého sudcu ma svoje limity a od
nikoho nemozno pozadovat’ aby sa nie kratkodobo ale trvalo pracovne prepinal, vystavoval
vystavoval sa nezvladnutelnym stresom a Vv prospech nadstandardného plnenia pracovnych
tiloh dlhodobo potlacal svoj sikromny Zivot* (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sadu CR
¢.k. 16 Kss 9/2013 — 91 z20.3.2014; obdobne rozhodnutie Odvolacieho disciplindrneho
senatu sp. zn. 1Dso 8/2016 z 21.3.2017). Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti
preto disciplinarny senat Mgr. A.R. spod podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania

oslobodil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového disciplinarneho senatu
mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna, ked sa rozhodnutie
odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom senate.
V¢as podané odvolanie ma odkladny Gc¢inok. Odvolanie méZe podat’ a/
sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie, b/ predseda
prisluSného sudu, ktory podal navrh na zacatie disciplinarneho konania
alebo ktorému vec postipil organ ¢inny v trestnom konani, ¢/ aj organ,

ktory navrh podal.

V Bratislave, dia 15. februara 2019

JUDr. Erik Uhlar
predseda disciplindrneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



