Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
1 Ds 3/2006

Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate zlo-
zenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Maérie
Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplinamej veci vedenej proti
sudcovi Mgr. D -2 névrh predsedu Okresného sudu (R
na Ustnom pojednavani dria 8. juna 2007 rozhodol

takto:

Mer. G, -=:. QEED. bytor: U, <:c:

Okresného sudu v—sa podla § 129 ods. 4 zédkona ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakona o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu predsedu Okresného sidu v P zo diia 28. 12. 2005
na zadatie disciplindmeho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Zze v obdobi od 25. 4. 2003 do 16. 10. 2005 v jednotlivych pripadoch
v diioch:

25. 4. 2003 vo veci 4 Tp 5/03, 22. 6. 2003 vo veci 4 Tp 7/03, 12. 10. 2003
vo veci 4 Tp 14/03, 8. 2. 2004 vo veci 4 Tp 4/04, 7. 3. 2004 vo veci 4 Tp 6/04,
4. 4. 2004 vo veci 4 Tp 11/04, 23. 5. 2004 vo veci 4 Tp 14/04, 27. 6. 2004
vo veci 4 Tp 17/04, 22. 8. 2004 vo veci 4 Tp 25/04, 20. 3. 2005 vo veci
4 Tp 8/05, 10. 6. 2005 vo veci 4 Tp 14/05, 14. 8. 2005 vo veci 4 Tp 16/05,
16. 10. 2005 vo veci 4 Tp 20/05

vo vykaze o pracovnej pohotovosti sudcu, ktory je podkladom k odmenovaniu
za vykonanu pracovni pohotovost’ za vykon prace nadCas si sudca senatu
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4 T — Okresného sﬁdL-Mgr.— vykazoval &as trvania vykonu
prace Vv rozpore SO skutocnostou, pricom naslednou kontrolou boli zistené
rozdiely v di*ke trvania vykonu prace v jednotlivych pripadoch a takymto
spdsobom ziskal neopravneny finanény prospech vo vyske 16 499,60 Sk.

V roku 2003 sudca &erpal za vykon prace pocas pohotovosti néhradné
volno: 2,0 hod. za 1,0 hod. vykonu prace nadéas diia 26. 3. 2003 — rozdiel
1,0 hod. &o je 225 Sk.

Podl'a § 129 ods. 5 Zékona o sudcoch sa sudcovi JUDr.—
nahrada trov disciplindrneho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid rozhod-
nutim sp. zn. 2 Dso 6/2006 zo dfia 18. 12. 2006 zrudil rozhodnutie
prvostupfiového disciplinarneho sudu sp. zn. 1 Ds 3/06 zo dita 2. 6. 2006,
ktorym sud oslobodil Mgr. (d'alej len sudca), zaroved ulozil
prvostupfiovému disciplindgrnemu sudu, aby o Veci znovu konal a rozhodol.
Povinnostou prvostupfiového sadu po zrugeni jeho rozhodnutia bolo zist'ovat’,
aky bol systém prace sudcu od prevzatia obvineného az po ukondenie
zépisnice o vysluchu obvineného ako aj ¢ po jeho vysluchu vyhotovil
rozhodnutie o vizbe. Za tym ucelom mal disciplinarny sud pripojit trestné
spisy senatu 4 Tp tak, ako je to zadokumentované v spornych rozhodnutiach
za rok 2003, 2004 a 2005. Nahliadnutim do tohto spisového materialu mal sudca
vysvetlit' konkrétne ake kony vykonal po tom, ked zépisnica o vysluchu
obvineného bola ukondend a podpisana. Bolo potrebné zistovat, &i boli vyko-
nané daldie konkrétne Uikkony, sivisiace s viizbou obvineného.

Prvostuptiovy disciplinarny sad v intenciach rozhodnutia odvolacieho
disciplindrmeho sudu zadovazil vietky spisy, tykajuce sa spornych rozhodnuti
za rok 2003, 2004 a 2005, ktoré nasledne na tistnom pojednavani dfia 20. apri-
la 2007 predloZil sudcovi na nahliadnutie  vyjadrenie k jednotlivym spornym
rozhodnutiam podla ndvrhu na zadatie disciplinarneho konania. Sudca
sa nasledne podrobne vyjadril k systému prace od prevzatia obvinen¢ho
aZ po ukondenie zapisnice 0 vysluchu obvineného ako aj k tomu, aké dalSie
ikony, stvisiace s vdzbou obvineného urobil po odchode eskorty z budovy
siidu. Z jeho vyjadrenia sud zistil, Ze sudca v kazdom jednom zo spornych
rozhodnuti podFa névrhu vykonal fikony, ktoré st zaznamenané v jednotlivych
spisoch. Konkrétne v spise sp. zn. 4 Tp 5/03, v ktorom vykézal &innost
v rozsahu od 19.30 hod. do 21.00 hod., je v spise v uvedenom Case zahrnuté
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vypracovanie zipisnice o vysluchu obvinencho, vypracovanie uznesenia o vzati
do viizby obvineného, vypracovanie prikazu na prijatie do viézby obvineného.
V spise sp. zn. 4 Tp 7/03 vypracoval zépisnicu od 9.00 hod. do 10.00 hod.,
nasledne bolo vypracované uzesenie o vzati do vizby obvineného, prikaz
na prijatie do vizby obvineného, upovedomenie rodinného prisluinika o vzati
obvineného do vizby. V oboch tychto veciach sudcovi nebola vyplatena
finanéna nahrada, ale sudcovi bolo poskytnuté nahradné volno.

Vietky pisomnosti podfa prezenénej peiatky boli v tychto veciach
expedované v ten isty defi ako bolo o vézbe rozhodnuté. Vyplyva to z prezen-
¢nej petiatky. K namietke navrhovatela, Ze upovedomenie redinného
prisluinika vo veci sp. zn. 4 Tp 7/03 nebolo expedované v ten den ako
je uvedené na prezenénej peciatke, ale neskoér, sudca uviedol, Ze na Okresnom
sude QI j¢ taka prax, Ze prvy pracovny defl po vikende sa vietky sSpisy,
v ktorych sa rozhodovalo o vzati do vézby cez vikend odovzdavaji predsedovi
stdu. Z toho je zrejmé, Ze dovtedy, t. j. do zadiatku prvého pracovného dia
po vikende musia byt vyhotovené vietky ukony a expedované pisomnosti, spis
za¥urnalizovany a zlepeny. Poukazal na to, Ze aj v danom pripade sa nachadza

podpis vedicej kancelérie a pod fiou je podpis asistentky
senén*.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 14/03 bola zapisnica o vysluchu obvineného pisana
v tase od 9.30 hod. do 12.15 hod. V danom pripade bol obvineny prepusteny
zo zadr¥ania a z toho ddvodu spisovanie zapisnice trvalo dlhSiu dobu.
Po ukondeni zdpisnice bol vypracovany prikaz na prepustenie zo zadrZania
obvineného. V tejto sivislosti sa sudca vyjadril k systému jeho prace, ktory bol
taky, Ze pokial ide o za¢iatok pisania zépisnice v tomto pripade, ale aj v niek-
torych inych pripadoch, sudca vykézal zadiatok tkonu v Case od 9.00 hod.,
aviak zépisnica sa zalala spisovat od 9.30 hod. Tento ¢asovy priestor vyuZzil
sudca na $tidium spisového materidlu. Prikaz na prepustenie zo zadrZania
obvineného bol vloZeny do obéalky a bola vypisand dorufenka. Ukongenie
vykonu préce v tento defl bolo vykézané o 13.00 hod.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 4/04 v uvedenej veci bol vykon prdce vykazany
v &ase od 9.00 hod. do 13.00 hod. Zapisnica bola pisand v ¢ase od 9.30 hod.
do 11.30 hod. Rovnako od 9.00 hod. do 9.30 hod. sudca Studoval spis
a zdr¥iaval sa v budove sidu. Po vyhotoveni zépisnice bolo vypracované
uznesenie o vzati do vizby ako aj prikaz na prijatie obvineného do vézby. Tieto
rozhodnutia boli vyhotovené, podpisané, vypisané dorugenky, spis zaZurnali-
zovany, &o vyplyva z petiatky, podl'a ktorej asistentka senatu
diia 8. 2. 2004, t. j. v defi rozhodovania o vizbe, vyexpedovala pét’ kusov tychto
pisomnosti.
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K namietke navrhovatel'a, v ktorej navrhovatel’ poukdzal na to, Ze ob-
vineny bol v tomto pripade uz o 12.35 hod. odovzdany eskortou priamo
do vaznice, sudca uviedol, Ze po skondeni zapisnice o 11.30 hod. boli
vyhotovované d’alSie exemplare rozhodnuti, &o vysvetlil tak, Ze sice rozhodnutie
o vzati do vizby a dvakrat prikaz na prijatie do vizby sa vytlaci a odovzda
eskorte a obvinenému, ale d’alSie vyhotovenia, pre iné institucie — policiu,
prokuraturu, sa vyhotovuja nasledne.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 6/04 sudca vykézal vykon prace v trvani pat’ hodin.
V uvedeny deil boli vykonané ikony: zépisnica o vysluchu dvoch obvinenych
od 8.30 hod. do 11.30 hod., nasledne vypracované uznesenie o vzati obvinenych
do vézby, prikazy na ich prijatie do vazby dva, ohladne kaZdého, dve
upovedomenia rodinnych prislunikov o vzati obvinenych do vizby. Z petiatky
vyplyva, Ze tieto ukony boli urobené dita 7. 3. 2004 v pocte Sest’ kusov
exemplarov a expedovala ich asistentka senatu (NN v ten dei, ked
rozhodnutia sudca podpisal, t. j. v deft rozhodovania o vézbe, boli vyhotovené
doruéenky a Zumalizacia spisu. Sudca trval na svojom stanovisku, Ze aj
po odchode eskorty v tomto, ako aj v ostatnych pripadech boli vykonavané
dkony stvisiace s vézbou, ktoré spo&ivali vo vyhotovovani d’alSich exemplérov
rozhodnuti, prikazov na prijatie do vézby, vyhotovované boli dorucenky,
upovedomenia rodinnych prisluinikov, Zurnalizacie spisov a priprava spisu
na predloZenie spisu predsedovi sudu.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 11/04 sudca vykézal vykon prace v trvani Styri
a pol hodiny, t. j. od 8.30 hod. do 13.00 hod. Zépisnica bola pisana v Case
od 9.00 hod. do 12.30 hod. V &ase od 12.30 hod. do 13.00 hod. bolo vyhotovené
uznesenie o vzati obvineného do vizby, prikaz na prijatie obvineného do vézby,
d'aliie exemplére tychto rozhodnuti, dorugenky a vykonala sa Zurnalizdcia Spistl.
Podl'a pediatky asistentky senatu v deti rozhodovania o vizbe, bolo vypravenych
celkovo pat’ exemplarov pisomnosti. K namietke navrhovatela o antidatumovani
sudca uviedol, e v kazdom pripade ako aj v danej veci ddtumy zodpovedaju
skutoénosti, pretoze pisomnosti boli v ten defi odovzdané. Prax bola taka,
se vedica kanceldrie nasledujci defi po dojdeni do prace svojou $ifrou odobrila
terminy. Neslo teda o antidatovanie, takto postupovali aj jeho kolegovia na stde,
taka bola zauzivana prax.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 14/04 sudca uviedol, Fe s touto vecou suvisela aj vec
4 Tp 15/04, ktora v navrhu na disciplindrne konanie nie je uvedena. Jednalo
sa v skutotnosti o rozhodovanie v dvoch veciach, kedy vykazal vykon prace
v trvani od 13.30 hod. do 19.30 hod. Dobu od 13.30 hod. do 14.00 hod. vyuZil
na §thdium spisu. Zapisnica vo veci 4 Tp 14/04 bola pisana v ¢ase od 14.00 hod.
do 15.30 hod.
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Uznesenie o vzati do védzby, prikaz na prijatie do vézby, ako aj vyro-
zumenie rodinného prislusnika o vzati obvineného do vézby, boli vypracované
po skonéeni pisania zapisnice vo veci 4 Tp 15/04, ktora vec nasledovala. V tejto
veci bola pisana zapisnica v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. Bolo vyhotovené
uznesenie o vzati do vézby, prikaz na prijatie do vézby, upovedomenie
rodinného prislu$nika o vzati do vézby, vyhotovené boli doruCenky, zZurnalizacia
spisov, pricom z peciatky vyplyva, Ze tieto pisomnosti boli v pocte Sest’ kusov
vypravené diia 27. 5. 2004, t. j. v defi rozhodovania o vdzbe. Navrhovatel trval
na tom, Ze aj ked’ iSlo o dve veci a dvoch obvinenych (v navrhu bola len jedna
vec), tkony si nevyZiadali takd dobu, aka bola vykazana, pretoZe jeden
obvineny bol prijaty do UVV o 18.45 hod. a druhy obvineny o 19.15 hod.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 17/04 sudca vykazal vykon prace od 13.00 hod.
do 18.00 hod. Zapisnica bola pisand v case od 13.15 hod. do 15.00 hod.
Nasledne bolo vyhotovené uznesenie o vzati do vdzby obvineného ako aj prikaz
na prijatie obvineného do vizby, dorufenky a Zurnalizdcia spisu. Z pe€iatky
bolo zisteng, Zze diia 27. 6. 2004, t. j. v denl rozhodovania o vézbe asistentka
senatu vypravila Sest’ exemplarov pisomnosti, d'alej operaénému déstojnikovi
bol odovzdany prikaz na prijatie obvineného do vézby, prokuratire uznesenie
o vzati do vézby, a zapisnica o vysluchu obvineného, obhajcovi JUDr.
bolo dorudené uznesenie a zépisnica, do Ustavu na vykon vizby v Leopoldove
uznesenie o vzati do vdzby a prikaz na prijatie do vidzby a Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky dvakrat zapisnica o vyslu-
chu obvineného, dvakrat uznesenie o vzati do védzby a dvakrat prikaz na prijatie
obvineného do vizby. Tieto tkony boli vykonané bezprostredne po spisani
zapisnice o vysluchu obvineného.

Vo veci 4 Tp 25/04 cas trvania vykonu prace sudca vykézal od 9.00 hod.
do 13.00 hod. Zapisnica bola pisana v ¢ase od 9.15 hod. do 10.10 hod. Nasledne
boli vyhotovené uznesenia o vzati do vézby obvinencho, prikazy na prijatie
do vidzby, upovedomenie rodinného prislusnika o vzati do vizby obvineného,
vyhotovené boli dorudenky, Zurnalizécia spisu, pricom z pefiatky vyplyva,
Ze asistentka senatu v defl vykonu prace dna 22. 8. 2004 vypravila celkom pét’
kusov exemplarov rozhodnuti.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 8/05 vykon prace bol od 9.00 hod. do 12.30 hod.
Zapisnica o vysluchu obvineného bola pisana v €ase od 9.15 hod. do 10.15 hod.
Pred zagiatkom ukonu sudca Studoval spis a zadovazil do spisu trestny rozkaz
o predchadzajlicom odsideni obvineného. Zo spisu vyplynulo, Ze asistentka
musela preéitat’ zapisnicu obvinenému po jej spisani, pretoZze obvineny nevedel
gitat. Dalej vo veci po vyhotoveni zépisnice o vysluchu boli vyhotovené
uznesenie o vzati do vézby obvineného, prikaz na prijatie do vézby obvineného,
pricom podl'a peéiatky asistentka senatu vypravila diia 20. 3. 2005 celkom pét’
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kusov exemplarov rozhodnuti. Rovnako aj tu sa musel spis Zurnalizovat’
a vypisat’ dorudenky. Sudca poukézal v tejto suvislosti na to, Ze navrhovatel’ mu
vykaz o vykonanej pohotovosti riadne podpisal a nespochybnil po jeho vykonani
dobu, potas ktorej sudca vykonaval nariadenn pohotovost’.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 14/05 vykazal vykon prace od 17.00 hod.
do 20.00 hod. Zapisnica o vysluchu obvineného bola pisana od 17.00 hod.
do 18.15 hod. Nasledne bolo vyhotovené uznesenic o vzati do vizby
obvineného, prikaz na jeho prijatie do vézby, vyrozumenie rodinného
prislunika o vzati do viizby obvineného, vyhotovené boli dorucenky, spis
Furnalizovany s tym, e z pediatky vyplyva, Ze asistentka senatu vypravila
celkom Sest’ kusov exemplérov rozhodnuti,

Navrhovatel' uviedol, Ze v tejto veci nedisponuje Udajmi o odchode
eskorty na sud, zo sidu ani o prichode eskorty do Ustavu na vykon vézby
v Nitre.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 16/05 vykon prace vykézany v &ase od 9.00 hod.
do 13.30 hod. Zépisnica bola pisand od 9.45 hod. do 11.30 hod. V case
od 9.00 hod. do 9.45 hod. sudca §tudoval spisovy material v budove sudu.
Nasledne po vypracovani zapisnice bolo vyhotovené uznesenie o vzati do véazby
obvineného, prikaz na prijatie do vdzby obvineného, vyrozumenie rodinného
prisluinika o vzati do vdzby obvineného, vyhotovené dorudenky, Zurnalizacia

spisu, pri¢om z petiatky vyplyva, Ze asistentka senétu vypravila celkom Sest’
kusov rozhodnuti.

Vo veci sp. zn. 4 Tp 20/05 vykon préace bol od 9.00 hod. do 13.00 hod.
Zapisnica o vysluchu obvineného bola pisand v €ase od 9.15 hod. do 10.30 hod.
Niasledne bolo vypracované uznesenie o vzati do vizby obvineného, prikaz
na prijatie do vizby, vyrozumeny bol Urad prace a socidlnych veci o vzati
obvineného do vézby, dorugenky, Zurnalizicia spisu s tym, Ze podla pe€iatky
asistentka sendtu vypravila diia 16. 10. 2005 celkom Sest’ kusov exemplérov
rozhodnuti. Tento vykon prace navrhovatel podpisal nasledujuci de, t. j.
17. 10. 2005 ahoci podla jeho tvrdenia v névrhu na disciplindrne konanie
navrhovatel zistil nezrovnalosti o vykonanej pracovnej pohotovosti uZ v auguste
2005, napriek tomu vykaz o vykonanej pohotovosti v oktobri 2005 podpisal.

Navrhovatel' uviedol, Ze nespochybiiuje &as, ktory predchadzal zaciatku
spisovania z4pisnice o vysluchu obvineného (v navrhu je zahrnuty aj tento ¢as),
ktory sudca odévodiiuje pripravou a Stadiom spisu. Zaroven navrhovatel
poziadal, aby bolo doplnené dokazovanie vysluchom svedkyne

F, vediicej kancelarie na okolnost’, Ze sa opakovane stavalo, Ze nep-
redlozila spis navrhovatel'ovi s odévodnenim, Ze sa eSte doraba.
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Disciplinarny sid vyhovel névrhu a doplnil dokazovanie nad ramec
povinnosti, uloZzenych odvolacim disciplinarnym sudom.

Na odro&enom Gstnom pojedndvani dfia 8. juna 2007 vypocul svedkyiu
ktord po predloZeni spisu sp. zn. 4 Tp 8/05 potvrdila,
Fe zo spisu vyplyva, Ze je dand peciatka ,,doslo” 20. marca 2005 a tento tidaj ona
podpisala. Je pravdou, Ze tidaj podpisala aZ 21. marca 2005, t. j. nasledujuci defi
po vykonani tkonu, pretoze podla jej vysvetlenia je vedica a zodpoveda
za do§lé spisy. Taka bola prax aj vo vietkych inych spisoch. Pripustila,
¥e svojim podpisom potvrdila, Ze pisomnosti boli wvypravené* v ten dei,
pretoZe jej bol dany spis skompletizovany.

Je pravdou, ¥e podla petiatky v ten isty defi boli vypravené aj dalsie
pisomnosti v potte pat’ kusov. Takto to bolo vo vietkych pripadoch vyznadené,
a to aj v pripade, pokial' dostala spis nekompletny. Jednalo sa o pripady, ked’
neboli dorugené rozhodnutia, resp. upovedomenia vietkym subjektom, ktorym
mali byt dorudené. Uviedla, Ze inak ani postupovat nemohla, nakolko
je presvedend, Ze pediatka ,doslo” musi byt podpisand s datumom tam
uvedenym. Rovnako postupovala aj v pripade inych sudcov. Mala také
poznatky, Ze v niektorych pripadoch, pokial asistentka mala ¢as, pripravila
do pofty tieto rozhodnutia v defi pracovneho pokoja, teda bezprostredne
po rozhodnuti o vzati do vézby. Toto upresnila d’alej tak, Ze v pondelok
na za&iatku pracovnej doby, mala na stole kompletny spis, pricom zdoraznila,
se v#dy sa v spise nachadzala prezenénd peliatka o tom, Ze boli dané
rozhodnutia do posty. Technicky odovzdané do poSty mohli byt len
v nasledujiici pracovny defi. Nevedela, kedy boli vyhotovované tieto roz-
hodnutia a pripravené na odoslanie. Len v pripade, pokial’ zistila, Ze tomu
tak nebolo, spis vratila na doplnenie. Stdvalo sa, Ze zistila, Ze rozhodnutie
nebolo dorutené kazdému, komu podla zapisnice bolo Ziadané dorucit.
Nevedela sa vSak vyjadrit' ku konkrétnym spisovym znalkam, ktorych spisov
sa to tykalo a &i sa to tykalo aj spisov v danej disciplinarnej veci.

Disciplinarny siid nad ramec povinnost uloZenej odvolacim disciplinar-
nym sidom vypodul aj svedkyfiu Mgr. *, ktora pracovala
na Okresnom sude Levice od roku 1998 do roku 2004, a to na trestnom useku.
Z jej vypovede bolo zistené, Ze systém prace sudkyne bol obdebny ako u sudeu,
proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie. Sudkyfia v tomto smere uviedla,
¥e postupovala podl'a zasady, Ze obvineného treba vypustit’ z budovy ¢o najskér,
apreto sa vietky potrebné tkony, svisiace s vizbou vykondvali u nej
po odchode eskorty. Niekedy to trvalo desat mintt, niekedy pol hodinu,
ale niekedy aj viac. Rovnako ako u sudcu aj u nej bola prax, Ze vykazy

o vykonanej pohotovosti nasledne vypliiovala asistentka sendtu, pretoZe
prichody aj odchody mali spoloné a uvedeny ¢as bol v sulade so zaznamom
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dochéadzky s tym, Ze ona mala od predsedu sudu povolené pripogitat’ si naviac
15 mintit na prichod ale aj odchod, nakol’ko dochadzala zo Santovky.

V ramci zaveretnych navrhov navrhovatel zotrval na navrhu na zacatie
disciplindrneho konania, Ziadal, aby sudca bol uznany vinny z disciplinameho
konania zo vSetkych skutkov ako vyplyvaji znévrhu, a pokial' ide o uloZenie
disciplinirneho opatrenia, to ponechal na rozhodnutie disciplinarneho sadu.

Sudca naproti tomu Ziadal spod navrhu na zalatie disciplindmeho konania
oslobodit’ pri¢om uviedol, Ze sa neciti byt’ vinny zo ziadneho disciplinarneho
previnenia, pretoze si riadne plnil pracovné povinnosti a aj v minulom
kalenddrnom roku mu bola predsedom sudu priznand odmena takmer
v maximalnej vyske.

Pokial' ide o vypoved svedkyne — poukézal na to,
e pokial predseda stidu rozhodoval o vzati do viizby a dorudovanie a ostatné
prace sa nevykonavali v ten isty defi, neznamena to, Ze takd prax bola
aj v ostatnych sendtoch, &o vyplyva aj z vypovede svedkyne Mgr. D
b Dalej uviedol, Ze zastdva nazor, Ze dizku vykonu pracovnej
pohotovosti nie je moZné stotoZiiovat' s odchodom eskorty, priCom v Ziadnom
pripade nebolo preukazané, Ze v Case, ktory bol vykézany ako vykonavanie
pracovnej pohotovosti sa nenachadzal v budove sudu a nevykonaval prislusné
stvisiace ukony, naopak jeho tvrdenie potvrdila aj svedkyia
Napokon poukdzal na to, Ze dizku trvania vykonu pracovnej pohotovosti
predseda stdu sam potvrdil vo vykazoch svojim podpisom, preto mu nie je
jasné, z akého dovodu teraz tito dizku spochybiiuje, aj ked’ sa v niektorych
pripadoch javi rozdiel medzi odchodom eskorty a ukonéenim vykonu ako dlhy,
tak poukazuje na to, Ze Ziadny predpis nestanovuje, aka ma byt dizka trvania
stivisiacich ikonov po rozhodnuti o viizbe. Vyslovil nazor, Ze ani po vykonani
dokazovania po zrudeni predchadzajiuceho rozhodnutia odvolacim disciplinar-
nym senatom sa ddkazna situdcia nezmenila, preto navrhol aby bol opédtovne
oslobodeny spod navrhu na zagatie disciplinrneho konania v celom rozsahu
a pre pripad takéhoto konania neZiada néhradu trov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zikona o sudcoch disciplinarnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

PodPa § 116 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch zavaZnym
disciplindarnym previnenim je konanie uvedené v odseku 1, okrem konania
uvedeného v pismenach ¢/ a d/, ak vzhladom na povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
prit'aZujice okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena.
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Podl’a § 30 ods. 4 Zikona o sudcoch sudca je povinny vykomdvat’
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez
zbytoénych prietahov, vidy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany
poéet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’
bez zbyto¢nych priet’ahov.

PodPa § 30 ods. 5 Zakona o sudcoch sudca je povinny plnit’ svoje
povinnosti riadne a véas aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi.
Rovnako je povinny vykonmavat’ nariadenii pohotovost’ a vykon funkcie
na gas v silade s rozvrhom prace ako aj funkciu sudcu disciplinarneho
senatu alebo predsedu disciplinirneho senatu ak bol do tejto funkcie

zvoleny sidnou radou.

Na zaklade vysledkov, ktorymi disciplinamy sud doplnil dokazovanie
beriic do Givahy aj dékazy, ktoré boli vykonané pred zrudenim prvostupfiového
rozhodnutia, disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze vykonanim dokazovania
po zruSeni prvostupfioveho rozhodnutia sa nepreukazala Ziadna podstatnd zmena
v skutkovych zisteniach, &o neovplyvnilo ani pravne zavery z tychto skutkovych
zisteni, ku ktorym dospel disciplinarny sid uz v pdvodnom rozhodnuti.
Doplnené dokazovanie naopak potvrdilo tie zévery, ku ktorym disciplinamy sud
dospel, ked’ sudcu spod navrhu na zadatie disciplindrneho konania oslobodil.
7o ¥iadneho dékazu totiz nevyplynulo, Ze sudca by si neplnil povinnosti
svedomite, riadne a v&as, a to ani pocas vykonévanej nariadenej pracovne]
pohotovosti. Objektivne nie je moZné vyvrétit' obhajobu sudcu, 7e sa v Case,
ktory uviedo! do vykazu o vykonanej pohotovosti, v budove sidu nezdrziaval
a nevykonaval d'aliie Ukony suvisiace s rozhodovanim o vizbe. Naopak
z vypovede sudcu a potvrdil to aj spisovy material, ku ktorému sa sudca
podrobne vyjadroval, sudca po odchode eskorty s obvinenym vykonéaval
na pracovisku d’aliie Ukony spojené s rozhodovanim o viizbe, ked’ vyhotovoval
rozhodnutia o vzati obvineného do viazby, prikazy na prijatie obvineného
do vizby, dalSie exemplére tychto rozhodnutf, d’alej lustréacie, dorucenky,
upovedomovanie pribuznych obvineného, turadu prace a socidlnych veci
a nemozno vyladit ani iné tkony, ktoré su vlastné jeho 3tylu pred odovzdanim
spisu. Pred zaCatim spisovania zépisnice sudca podla jeho vyjadrenia Cas
venoval §tadiu spisu, ¢o je v silade s etikou sudcuy, aby sa pred takym vaznym
tkonom, akym je rozhodovanie o vizbe obvineného riadne obozndmil
so spisom. Aj toto suvisi so tylom prace sudeu, s jeho individudlnym pristupom
vo vztahu k plneniu si pracovnych povinnosti, ktoré povinnosti si podia
dostupnych informécii sudca vykonaval svedomito. Vypoved' svedkyne b

 ktora naznadila vo svojej vypovedi, Ze po odovzdani spisu
do kancelarie sa efte v spisoch robili dorabky musel disciplinarny sud
vyhodnotit' ako rozpornd, kedZe bola to prave tato svedkyfia, ktora svojim
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podpisom na pediatke potvrdila, Ze spis jej bol predloZeny uZ skompletizovany
a idaje uvedené asistentkou senatu o poéte vypravenych rozhodnuti st pravdive.

Z vysiie uvedenych dévodov disciplinarny sid preto po opétovnom
prejednani veci sudcu podla § 124 ods. 4 Zakona o sudcoch spod navrhu na
zadatie disciplindrneho konania oslobodil, pretoZe dospel k zaveru, Ze sa sudca
disciplindmeho previnenia ani zavazného disciplinrneho previnenia nedopustil.

PodPa § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch ak discipliniarny sid sudcu
oslobodil, ma sudca, proti ktorému sa disciplindrne konanie viedlo narok
vodi §tatu na nahradu trov ufelne vynaloZzenych v sivislosti s disciplinar-
nym konanim. Disciplinirny sid rozhodne o tomto naroku vo svojom
rozhodnuti. Ak treba vykonat' d’alSie vySetrovanie, rozhodne o naroku
sudcu o nahradu trov samostatnym rozhodnutim.

Sudca narok na nahradu trov disciplinarneho konania neuplatnil, uviedol,

Je nahradu trov tohto konania neZiada, preto disciplinarmy sud nahradu trov
disciplindrneho konania sudcovi nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplinarnom side.

V Bratislave diia 8. juna 2007

JUDr. Emilia Zimova, v.r.
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: f :



