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Slovenskej republiky - disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate zloFenom
z predsedu JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Renaty Janakovej,
0 navrhu predsedu Okresného sidu v T na zatatie disciplindrneho konania proti

M K » na Ustnom pojednavani konanom dfia 9. Jjuna 2010 takto
rozhodol:

M K , nar , bytom K n D é. . sudca
Okresného sudu T

$a uzmndva vinnym
zo skutku, Ze dia 17. decembra 2008 o 12.30 hod. v budove Okresného sadu T
v miestnosti predsedu siidu po ukonéeni verejného zasadnutia v trestnej veci Okresného sudu

T » Sp. zn. 5T/106/2008, obvineného J O , nar. . sa odmietol
na vyzvu predsedu sudu podrobit’ dychovej skuske na alkohol,

teda

zavinene porusil povinnost sudeu podrobit’ sa dychovej skiiske na alkohol

a Skodlivost’ jeho konania je zvysena vzhFadom na povahu porudenej povinnosti,
tym spachal

zavazné disciplinarne previnenie podra § 116 ods. | pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 385/2000 7. z.,
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Za to sa mu ukladia

podfa § 117 ods. 5 pism. b/ zakona &. 385/2000 Z. z. disciplinarne opatrenie,

a 10 znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie Styroch mesiacov.
Odévodnenie

Predseda Okresného sudu T podal dna 7. januara 2009 na disciplinarny sud
navrh na zacatie disciplinareho konania proti sudcovi Okresného studu T M
K pre zavazné disciplindrne previnenie nezluditelné s funkciou sudcu podla § 116

ods. 3 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z, ktorého sa dopustil tak, ze

dia 17. decembra 2008 o012.30 hod. vbudove Okresného sudu T
v pojednavacej sieni & 150 vtrestne] veci Okresného sidu T » & k. ST/106/2008,

ohfadom obvineného J O nar. 14. marca 1982, viedol verejné zasadnutie pod vplyvom
alkoholu.

Navrhovatel' na zaklade takéhoto konania M. K navrhol s poukazom

pa ustanovenie § 117 ods. 7 zdkona & 385/2000 Z. z. ulosir disciplindrne opatrenie,

a to odvolanie z funkcie sudcu.

Svoj navrh odévodnil tym, 7e sudca M K mal na deit 17. decembra 2008
v pojednavacej miestnosti & dv. 150 vytyCené $tyri trestné veci a ako posledné malo byf
vykonané verejné zasadnutie v trestne) veci pod sp. zn. 5T/106/2008 obvineného | O
oh'adom schvélenia dohody o vine a treste o 12.30 hod. Po otvoreni verejného zasadnutia
obvineny J O  poziadal, aby verejné zasadnutie bolo odrotené, ato vzhladom
na to, Ze nebolo celkom jasné, ¢i je vysvetlené, Ze neboli poZité u niekoho alkoholické napoje.
Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti s prihliadnutim na vyjadrenie obvineného

navrhla, aby bolo verejné zasadnutie odrogeng.

Bezprostredne po odrogeni verejného zasadnutia sa dostavil k predsedovi Okresného
sadu T obvineny J  C , ktory uviedol, 7¢ bol na siidnom pojednivani vo veci

5T/106/2008 stym, ze sudca M K mal byt pod vplyvom alkoholu a aby jeho



3 1 Ds 1/2009

staznost bola presetrend. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v stvislosti s tymto podozrenim bol

sudca M K vyzvany, aby sa podrobil vykonaniu dychove;j skusky, &o sudca M
K odmietol.

Sudea M K VO svojom pisomnom vyjadreni k navthu na zacatie
disciplinarneho konania, ktoré doru¢il disciplindrnemu stdu 4. februdara 2009 uviedol,
Ze obvineny O ugelovo vyuZil jeho psychomotoricku poruchu spdsobent zdravotnou
indispoziciou po poruche zdravia a nevhodnej medikamentoznej liecbe. Jeho prejavy v ¢ase
verejného zasadnutia a po fiom neboli sposobené pozitim alkoholu, nakolko Faden alkoho!
nepoZil. Sudca sa d'alej osobne obhajoval v tom smere, e v des vykonavania pojednivania
17. decembra 2008 0 12. 30 hod. v prejednavanej veci 5T/106/2008 nemal pozité alkoholické
napoje, ale ako to u vyssie uviedol, jeho prejavy, ktoré mohlj byt posudzované ako prejavy
pod vplyvom alkoholu, boli sposobené poruchou zdravia neurologického charakteru,
o ¢om sved¢i aj nasledna jeho praceneschopnost v désledku neurologickych priznakov
aporuch. V pisomnom podani sa dalej vyjadroval, 7e vasne zdravotné tazkosti mal
v podstate uZ 16. decembra 2008, v dosledku ktorych bol potom aj praceneschopny
a predkladal disciplindgrnemu  senatu lekarsky nalez a prepuStaciu sprivu o prepusteni

Z nemocnice zo dfia 22. decembra 2008,

Disciplinarny sud po prejednani veci na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie,
ato predital a oboznamil: pisomné vyjadrenia sudeu z & 1. 22-23 2 27-28 a na ¢. 1 28 druhy
a treti odstavec, rozhodnutie z &, 1. 6-10, rozhodnutie z ¢. 1. 14-16, zoznam pojedndvanych
veci z<&. 117, zapisnicu o verejnom zasadnuti z &, 1. 18, Uradny zdznam z¢&. 1 19 a 20,
lekarske spravy z & 1. 25 s prepustacou spravou na &. 1. 26, lekarsky nélez z &. 1. 42, lekarsku
spravu z &, 1. 46a, lekarsku spravu z &. 1. 52-53, lekarsku sprava z ¢. 1. 56, lekarsku spravu
zC. 1 63, lekarsku spravu z &, 1. 70-71, odbomé vyjadrenie Fakultnej nemocnice v T .
ktorti vypracoval MUDr. G K ,PhD z& 1 79 a vypocul sudcu. Po vyhodnoten;
vykonanych dékazov jednotlivo aj vich vzijomnom sihrne mal preukdzané a zistil

nasledovné :

Sudca aj na \stnom pojednévani 9. juna 2010 sa obhajoval, Ze aikoholické napoje
nepoZil v ase pojednavania, ale tento Jeho stav, ktory popisoval obvineny O | bol sposobeny

neurologickym ochorenim a nie vplyvom alkoholu. Disciplinirny senat z pripojenych
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lekarskych sprav a chorobopisov sudcu mal preukazané a zistené, Ze sudca K

od 18. decembra 2008 boi praceneschopny pre zavaimé neurologické ochorenie,

Na zaklade predloZenych lekarskych sprav disciplinarny senét si vyziadal odbomné
vyjadrenie Fakultnej nemocnice v T — neurologické oddelenie. Z tohto odborného
vyjadrenia, ktoré vypracoval primar Neurologického oddelenia Fakultnej nemocnice T 5
krajsky odbornik v odbore newroldgia, senat zistil, Ze sudca bol prijaty na neurologické
oddelenie s prechodnymi symptomami vertebrobazilirne;j insuficiencie, tzn. ataky v trvani
mindit a7 hodin zavratov, problémy s redou (artikuliciou reci), neistej chddze (tzv. opileckej).
Zo zaverov odborného vyjadrenia, ktori podal MUDr. G K , PhD vyplyva,
Ze symptomy, resp. prejavy neurologickej choroby, ktoré boli objektivne u sudcu zistené,
maju podobné symptémy ako priznaky opilosti a to konkrétne porucha rovnovahy, tackava
chédza, poruchy artikulacie a pod. Zo zdverov odborného vyjadrenia vyplyva, e aj poéas
pojedndvania konaného diia 17. decembra 2008 sa tieto symptémy mohli prejavit’, pritom

sa jednalo o symptomy cievnej mozgovej prihody.

Po vyhodnoteni tohto odborného vyjadrenia v savislosti aj s osobnou obhajobou
sudcu aaj svyjadrenim navrhovatela na istnom pojedndvani, ktory vydal prikaz,
aby sa sudca podrobil dychovej sktigke, ked’ nezistil jeden z typickych priznakov poZitia
alkoholu zdychu sudcu, ked® s nim komunikoval, disciplinarmy senat dospel k ziveru,

ze nebolo preukdzané, e by sudca K= 17. decembra 2008 bol pod vplyvom alkoholu.

Disciplindrny senat viak mal preukdzané, Ze sudca K sapo vyzve predsedu sudu,
na podklade podanej staznosti obvinenym O » odmieto] bezdbvodne podrobif dychovej
skuske na alkohol v krvi. Senat mal preukazané, Ze predseda sudu mal ex legge moZnost’
a pravomoc uloZit' sudcovi, aby sa podrobil dychovej skuske, pretoZe tato jeho pravomoc
vyplyva ako zo zakona ¢. 757/2004 o sudoch, tak aj zo sdvisiacich externych predpisov
ako je Zakonnik prace, Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 124/2006, zakon
C. 130/1998. Tu senat prikladmo poukazuje na upraveny pracovny postup Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky zo dia 11. jina 2007, z ktorého vyplyva povinnost’ podrobit’

sa dychovej skuske na alkohol v krvi vieobecne Zamestnancov sudu, nevynimajic sudcov,

Podra § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch v obdianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu,

aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat v8etkého, o by mohlo narugif vaZnost a dostojnost’
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funkcie sudcu alebo ohrozit dovery v nezavislé, nestranné a spravod|ivé rozhodovanie sidov.

Obmedzenia $tatneho funkciondra pri vykone $tétnej funkcie podl'a osobitného predpisu

sa vztahuju primerane aj na sudcu.

Podl'a § 116 ods. 1 z4kona. ¢. 3852000 7. 2. disciplindrnym previnenim je:

a/ zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. b/ Zakona 0 sudcoch zavaznym disciplindrnym previnenim
Je konanie uvedené v odseky | okrem konania uvedeného v pism. ¢/ a pism. d/, ak vzhl'adom
na povahu porusene; povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo

in€ prit'azujice okolnost; je Jeho Skodlivost’ zvysens.

Z vyhodnoteného odborného vyjadrenia, ako aj z lekarske; dokumentacie, ktord senat
mal k dispozicii, nezistil také okolnosti, ktoré by branili sudcovs podrobit’ sa dychovej skuske,
napriklad stav nepridetnosti, bezvedomia apod. Podlfa ndzoru senatu sa sudca K
mal podrobit’ dychovej skuigke v uzkej nadvdznosti na ustanovenie § 30 ods. 1 Zakona
0 sudcoch. Tym, Ze sa nepodrobil dychovej skitgke na pritomnost’ alkoholu v krvi, sudca
zavinene porusil Svoju povinnost’ vyplyvajicu z citovaného ustanovenia § 30 ods. 1|
a Skodlivost’ jeho konania bola zvySend vzhladom na povahu porusenej povinnosti
a to konkrétne tym, Ze vzbudil u obvineného a Gi¢astnikov konania dojem, Ze sudca K
viedol verejné zasadnutie pod vplyvom alkoholy, &o v neposlednom rade zniZovalo vaznost

a dostojnost’ funkcie sudeu.

Disciplinarny senat preto upravil skutok za zachovanie totoZnosti skutku tak,
ako ho vyhlasil a uviedo] wvo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia a toto konanie sudcu
kvalifikoval ako zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. &/, ods. 2 pism. b/
zakona €. 385/2000 Z. z.

Podla § 117 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z. 7. 7a zdvarné disciplindrne previnenie
alebo za priestupok, ktory méa sucasne povahu zavaZného disciplinarneho previnenia,
disciplinarny sud ulozi niektoré z tychto disciplinamych opatren; :

a} preloZenie sudcu na sud nizSieho stupfia,
b} zniZenie funk&ného platu 0 50 % a2 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného roka,

¢) odvolanie z funkcie sudcu,
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d) odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sidu, ak ide o zdvainé
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. ¢/, alebo

¢) vydanie azverejnenie rozhodnutia otom, Ze dotknuty sudca v prislusnom roku
nepreukazal zdkonom ustanovenym sposobom zdroj svojich majetkovych prirastkov,
¢im mohol narudit vasnost a déstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' déveru

Vv nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

PodPa § 117 ods. 8 zikona ¢ 385/2000 Z. 2. disciplinarny std pri ukladani
disciplindrneho opatrenia prihliada najmé na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob

konania, nasledok a mieru zavinenia.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senit sa riadi] zakonnym
ustanovenim § 117 ods. 8 a prihliadal najmé na rozsah a povahu porusenej povinnosti, sposob
konania, nasledok amieru zavinenia a uloZil sudcovi K disciplindrne opatrenie,
a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie Styroch mesiacov. Disciplindrny senat mal
7a 1o, Ze uloZené disciplinarne opatrenie splni Gdel individualnej a generalnej prevencie
postihu sudcov s tym, aby si sudea K svoje funkéné povinnosti sudcu pro futuro plnil

v stlade s funkénymi povinnostamj zakotvenymi v statusovom zikone.

Z uvedenych dovodov Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia,

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiv moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dnia
jeho doruéenia na podpisanom disciplindrnom sade. Vias podané

odvolanic mi odkladny ii&inok.
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