Najvyssi sad

Slovenskej republiky — disciplinarny sud 1 Dso 1/2011

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sad v zlozeni
z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej asudcov JUDr. Martina Vladika,
JUDr. Mariana Jarabka, JUDr. Ivety Gildeinovej a JUDr. Martina Dolnika na neverejnom
zasadnuti 12. septembra 2011 v disciplindrnej veci vedenej proti Mgr. G.
F. , sudcovi Okresného sudu K., 0 odvolani predsedu Okresného sudu K. proti rozhodnutiu
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky — prvostupiiovému disciplinarnemu  sudu

z 24. novembra 2010, sp. zn. 2 Ds 14/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa odvolanie predsedu

Okresnéhosudu K. zamieta.

Ziaden z ucastnikov odvolacieho disciplindrneho konania nema pravo na nahradu trov

konania.

Odoéovodnenie

Prvostupnovy disciplinarny sud rozhodnutim z 24. novembra 2010, sp. zn.
2 Ds 14/2008, podl'a § 129 ods. 6 a § 124 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zastavil
disciplinarne konanie proti Mgr. G. F., nar., sudcovi Okresného sudu K. pre skutok, ze hoci
ako sudca bol podla ust. § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov povinny vykonavat svoje povinnosti sudcu svedomito
a Vv pridelenych veciach konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, vo veciach Okresného
sadu K., sp. zn. 38 Cb 220/2004 a 38 Cb 182/2005, ktoré mu boli pridelené, konal
a rozhodoval so znaénymi prietahmi, pretoZze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol

podany oneskorene.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zdkonna subjektivna lehota zacala plynut
okamihom, kedy sa predseda Okresného sudu K. o0 prietahoch v konani dozvedel,
t. j. v danom pripade sa tak muselo stat’ 4. februara 2008, kedy vo veci vedenej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. IL. US 29/08 a sp. zn. III. US 332/07 podal opravneny
organ, teda predseda Okresného sudu K., vyjadrenia Kustavnym staznostiam
na zéklade vyzvy Ustavného sudu Slovenskej republiky. K uplynutiu $estmesaéne;
premlcacej lehoty vSak doslo podl'a nazoru disciplinarneho sudu najneskor 4. augusta 2008
a disciplinarny std dospel k zdveru, Ze vznesend namietka oneskorenosti podaného navrhu
bola opodstatnena. Mal za to, ze vo veciach uvedenych v navrhu doslo k uplynutiu
subjektivnej premléacej lehoty pre podanie navrhu na disciplindrne konanie eSte pred jeho

podanim.

Je preto zrejmé, Ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany oneskorene.

Disciplinarny sud preto predmetné disciplinarne konanie proti menovanému sudcovi zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie predseda Okresného sudu K.. Navrhol, aby
odvolaci  disciplinarny  sid  rozhodnutie  prvostupniového  disciplinarneho  stdu
z 24. novembra 2010, sp. zn. 2 Ds 14/2008 zrusil arozhodol v stlade sjeho navrhom
na zacatie disciplinarneho konania z 3. oktobra 2008 alebo vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Uviedol, ze sa nestotoznil s rozhodnutim prvostupiiového disciplinarneho sudu
0 zastaveni disciplinarneho konania pre oneskorené¢ podanie ndvrhu. Podla jeho nazoru
k uplynutiu Sestmesacnej premlcacej lehoty nedoslo, ked’ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania z 3. oktobra 2008 bol odovzdany na poSte 13. novembra 2008,
doruceny 18. novembra 2008, takZe subjektivna premlcacia lehota uplynula najneskor
6. decembra 2008. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 332/2007 bol
doruceny 6. juna 2008.)

Odvolaci disciplinarny sud na zaklade podaného odvolania preskiimal v zmysle § 131
zakona o sudcoch a prisediacich napadnuté rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho sudu,
ako aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo a zistil, ze odvolanie predsedu

Okresného stdu K. nie je dovodné.
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Odvolaci disciplinarny sud si v celom rozsahu osvojil skutkové aj pravne zistenia
prvostupniového disciplinadrneho sudu. Prvostupiiovy disciplinarny sud rozhodnutie dostato¢ne

a spravne odovodnil, preto odvolaci disciplinarny sud na tieto dévody poukazuje.

Jednou zo zasad trestného konania, ateda aj konania disciplinarneho, je zéasada
stihania len zo zdkonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zédkon. Uvedend zasada
je realizaciou ¢. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. DodrZiavanie tejto zasady je zarukou,
ze nikto nebude bezdovodne stihany, Ze do obcianskych prav a slobdd sa nebude zasahovat
nad nevyhnutnil mieru a Ze pri trestnom 1 disciplinarnom konani sa bude dosledne dodrziavat’

zakon.

Podla ust. § 120 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom
do 31. decembra 2008, navrh na zacatie disciplindirneho konania mozno podat’
na disciplinarnom sude do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh
dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do dvoch rokov odo dna spachania
disciplindrneho previnenia. Ak ide o priestupok, mdze opravneny organ oznamit jeho

spachanie najneskor do jedného roka odo dia jeho spachania.

Odvolaci disciplinarny sud sa stotoznil so zdverom prvostupniového disciplinarneho
stdu, Ze v predmetnej veci zdkonna subjektivna lehota zacala plynut’ uz okamihom, kedy
sa predseda Okresného sudu K. dozvedel o prietahoch sudcu, ato zo staznosti ucastnika
konania zo 7. marca 2007 al8. jula 2006, na ktoré reagoval listinami

z 29. marca 2007 a 11. augusta 2006. V prvom pripade upozornil sudcu na prietahy v konani.

Aj v pripade akceptovania skutocnosti, ze premlcacia lehota na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania zacala plynat’ aZ doru¢enim rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky predsedovi Okresného sudu K. (14. april 2008), subjektivna lehota
na podanie navrhu uplynula najneskdr 14. oktobra 2008, pretoze konanie sudcu
je v navrhu kvalifikované ako jeden skutok. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
podany az 18. novembra 2008, teda oneskorene. Vznesena namietka oneskorenosti podaného

navrhu bola teda opodstatnena.

Odvolaci disciplinarny std s poukazom na vys$Sie uvedené uzatvara, ze napadnuté

rozhodnutie prvostupniového disciplindrneho siudu bolo vydané v sulade so zakonom,
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vychddza znalezite zisteného skutkového stavu spravnych pravnych zaverov, a preto

odvolanie predsedu Okresného stidu K. ako nedévodné zamietol.

Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov disciplinarneho konania nema pravo na nahradu trov

konania, ked’Ze ziadne trovy disciplinarnecho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 12. septembra 2011.

JUDr.Jarmila Urbancova, v.r.

predsedni¢ka odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



