Najvy3si saa Slovenskej republiky
Disciplinérny sad 9 Ds 4/03

ROZHODNUTIE

Disciplinérny sud zloZeny 2 Predsednicky JUDr. AneZky
Kellovey g Clenov Jupr. Emilie Zimovey a Evy Schweitzerovej

v discip]inérnej veci vedenej proti JUDr., vy K
sudkyni Chiesného sadu K : rZastdpenei  JuDr. T
3 ; advokatom v K M ; Z rnavrhu

Ministrg Spravedlivosti &, 10456/2002 ~10 =z 22.8.2003, takto

o zhodoi]l

JUDr. v K + Predsednicéka Sendtu Okresného suduy
K , §a& uznava vinnoy < disciplinarnehs pPrevinenia
podla § 116 eds.1 zak. c. 385/2000 Z. z. G  sudcoch
a prisediacich g o Zmene a doplneni niektoryeh zdkonov v zneni

neskor&ich pPredpiscv ¢ dalej len zakon), ktoréhe 5a dopustila
tym,
Ze

Ra pojednivani Okresnéhe sudy K dria 23, oktébra
2001 vo wveeq Eo K. 28 P 500/97 nedovelilg U€astnikeovi konania
T navrhovatelovi O B pocuzitie diktafénu, ktorym
chcel nahravar priebeh Pcjednavania a to tak, Ze na Ziadost
pravnej zastupkyne navrhovatela | aby bolo Jel] klientovi

umoznené pouzitie diktafény odpovedala, se pouzitie diktafénu
nNepovoluje , 2z &ohe v¥plyva, Ze konals V rozpore s Platnymi
pravnymi Predpismi a4 sveijim konanim vzbudila opravnené
pPochybnosti ¢ Svedomitosti sudey Pri rozhodovansi r & Za ¢Eo sa
je]

uklada

disciplinarne Cpatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a/ zak. ,a to
Dapomenyt i e

OCddédvodn eniae



Minister Spravodlivosti pedal dfa 22, augusta 2003 navrh na

zalatie disciplinidrneho konania proti JUDr. vy K ¢
daled 1len sudkyni) za disciplinarne Previnenie pedla § 116
ods. 1 , 2 zék. , ktorého a8 mala dopustit tym, 32e na
POjednavani Okresného suadu K - diia 23, oktdbra 2001 vo
veci &, k., 29 C 500/97 nedovolila U€astnikovi konania -
navrhovatelovi 0 B pouZitie diktafénu, ktorym

chcel nahravat priebeh Pojedndvania 3z to tak, se Na Ziadost
Pravnej zastupkyne Navrhovatela |, aby bolo Jed klientovi
umoZnené pouzitie diktafény odpovedala, se PouZitie diktafénuy
nepovoluje g Pred tymto Pojednavanim na zdklade dopytu
Prislusnika Zboru vdzenskej g justiénej Spravy Slovenskej
republiky uskutodneného 15 minat pred tymto Pojednivanim ; Ci
poveoluje y o B na pojedndvani diktafén, rozhodla
zaporne , o coho vyplyva, Ze konala vy IozZpore s platnymi
Pravnymi Predpismi tym, Ze prekro&ila zakonom ustanovené
moZnosti Cbmedzeniga Prava na prijimanie informdcii Priznaného
Ustavou Slovenskej republiky 4 naplnila pojmové Znaky
zavaZného disciplinirneho Previnenia podra 5§ 116 ods. 1
vV spojeni s ods. 2 zak.

Sudkyiia wvo Svojom  pisomnom vyjadreni ( o 9.septembra
2003) Ziadala, aby bola spod disciplindrneho obvinenig
Oslobodena, Uviedla, e skutkom ako je Popisany v navrhy sa
nemohla dopustit disciplindrneho Previnenia, 2v1&st nie
zévainého, ked v navrhu ss neuvadza a nezdévodﬁuje r V Com sag

a to aj preto, se predmetné Pojednidvanie 2 dévodov vznesenej
namietky Zaujatosti bolo ihned po otvoreni odro¢enéd 3 3e
UCastnik, o} B diktafén na pojedndvani nemal a teda
objektivne ho nemohol pouzit a to aj za stavu, :ze by rozhodla
inak. Su&aspe zddraznila ;y 28 nemala pravo vydavat akékolvek
Prikazy Justiéne Strazi a v tom ani brikazy na odobratie , &
vrdtenie diktafénu. Pokial na necakang telefonicks otazku,
vV Case pripravy ng pPojednavanie »  Prislusnikovi Justiéne;
stréze odpovedals v Z€ pouZitie diktafénu na pejednavansi

nedovoli + neslo ¢ dkon + €1 opatrenie vykonané v ramoci
pojednévania, PO otvoreni pojedndvania.
Stucasne pPoukazala na to, :2e zédkladné pravo B na

slobodné vyhladdvanie informacii, podla nalezu Ustavného sudu
SR II. US 26/02 Zo dnfa 10.6.2003, bolo poruseneé opatrenim
prislusnika Zboru vazensiay g justidnes . strédze SR  pred
zacatim pojednédvania a nie opatrenim sadu

Pri Posudzovani veci a rozhodovani © navrhu Ziadala
prihliadnut pa Svcle vyjadrenie k sfaZnosti o B
podane] na Ustavny sud SR. vy tomto vyjadreni ckrem indho
Poukazala na ¢l. 2 ods. 2, @®,: 13 ods. 1 pPism. a/,&1. 26 ods.
1,2, § 456 ods. 1 . Jstavy 3SR » Ra 5 34 ods. 3 zak. &, 38572000



Z. z., § 116 0ds.1,2 0SP so zaverom, strucne povedaneé, Ze
Pravoe na informacie 2 ich slobedné vyhladavanie o B
nebolo RPOrusené, Toto pPrave v ob&ianskom Pravnom procese ( pri
moinosti Ucastnika nahliadnut do Spisu, vyZadovat odpisy,
robit si vypisy, a pod.) nemosno ZuZovat Na pravo vykonat
Zvukovy z&znam Za poufitie nahrévacej techniky, diktafoénu,
Napokon vyslovila nazor, e i ked v g 34 ods. 3 zak. g,
385/2000 2z, 2. nie je vyslovne uvedeny pojem ZVUkovy zdznam
» Pri  logickom vyklade treba mat a8 to, Ze aj jeho pPouZitie,
tak ako uskutoé&renie obrazowvych 2éznamov obrazovych
& zvukovych PIencsov, patri do rozhodovacieho prava sudcu,
ktory pojedndvanie vedie,

Pravny zastupca sudkyne na tstnom pPojednavani zotrval na
jej vyjadreniach. Zv1ast upriamoval bPozornost sitdu na mozZnost
vzniku komplikovanych situdcii uskutoéfiovania zvukovych
z&znamov jednym 2z UCastnikov konania, lebo druhd strana S tym
nemusi suhlasit, Dévedil, se Prete neméze v3eobecne platit, 3e
odopretim prava nahrdvanig Priebehy pojedndvania doslo
kK zdsahu do Prdv a slobéd U€astnikov. NavySe Ziadal sud
sSkimat , g4 navrh na zacatie disciplinérneho konania bpo)
podany vé&as, v dvojmesaénej lehote stanovenej v § 120 ods. 3
zak. &. 385/2000 Z. z. Osobitne ties zdbraznil, 3e sudkyfia pri
vstupe U&astnika do sddnej budovy , nerozhodovala o tom » &1
povoluje alebo nepovoluje pouzZitie diktafoénu, hovorila

Navrhovatey zotrval na podanom navrhu s tym, Ze tento bol
podany vCas, lebo o konani sudkyne sg minister dozvedel dfa
17 §ila 2003, na OPerativnej porade od generalneho riaditela
Zboru vdzenskeq gz justiénej Stréaze a z nalezy Ustavného sudu
N - 26/02-37, ktory tam oboznamil, Na dékaz tohe jeho
zastupkyfia pPredloZila z&znam Z et eperativnej borady. pPri
rozhocovani dalej Ziadal prihliadnut na ndlez US SR sp, zn.
IT, 05 7/2000 2 712, Septembra 2000 a g5 ¢, 28/96, ktory riesi
vztah ¢&lanku 26 ods. 4 Ustavy SR s opatrenim sudcu o vedenj
pPriebehu konania.

odla § 116 zzy. o sudcoch disciplinérnym pPrevinenim je
Zavinené nesplneniea alebo porusenie povinnosti sudcu
spravanie ktoreé vzbudzuje opravnené pochybnosti sudey ¢
C svecomitosti 4 nestrannosti sudcu pri rozhodovani,
C nezzijatosti sudcy Vo€l dastnikem konania a o usili ukongit
sudne Xonanie Spravedlivo g bez zEyto&nych prietahov { ods. 1
+Veta prvg), Zavazr.ym discipliné:nym Previnenim je vedomeé
porusenie povinnosti sudcy rozhodovat nestranne g nezaujato.
Konaniz  uvedeneé v odseky 1 je zavazZnym disciplinérnym
Previrznim, ak vzhlazZom na povahu DorusSenes Povinnosti, spdsob



konania, mieru Zavinenia |, opakovanie alebo iné pritazujice
okolnosti Jje Skodlivost zvysena

Disciplinérny sud Pri nespornom skutkovom stave ,
(doloZenom okrem zhodnych Prejavov uCastnikov @] zapisnicouyu
Z inkriminovaného Pojednavania, nalezom Ustavného sudu SR &,
II. Us 26/02 Jdospel k zaveru, s3e Sudkyna konanim uvedenym vo

vyroku tohte rozhodnutiag naplnila skutkovn podstaty
disciplindrneho Previnenia podla § 116 ods. 1 » V druhej
alternative - Spravanim, ktore vzbudzuije opravnené Pochybriosti

© svedomitosti ga Nestrannosti  suden Pri rozhodovani 4 0 usili
ukonéit sudne konanie spravodlive

Medzi zakladné zloZky osobnosti + ktoré gsg chranené
zadkonom patri aj hlasovy prejav fyzickej osoby. Zvukovy
zaznam fyzickej osoby, podla § 12 ods. 1 Obég. zak., sa mése
vyhotovit alebg pouzit len s jej privolenim. Privolenie nie je
pPotrebné , ak g3 pouziju ( o. i.) zvukove zaznamy na 1dradné
ucely na zaklade zakona. Bez privolenia fyzickej Osoby ( ties
volne povedaneé ) sa zvukové zaznamy mésu vyhotovit 3 Pouzit
Primeranym spdsobom ties na vedecké a umelecka Gcely a pre
tlacoveé , filmové , rozhlasové 3 televizne Spravodajstvo. anj
takeé pousitie nesmie byt v rYozpore s opravnenymi zaujmami.
fyzickeq osoby

Pri tejto uprave treba Pripustit, je sudca mdéze logickym
vykladom dospiet g takému pravnemy nazoru, e k pouzitiy
zéznamovej technicky na Pojednavani je potrebny suhlas
sudcu, ktory pojednavanie vedie, a 3ze rozhodnutie o tom patri
V Zmysie § 34 ods, 3 zadk. , do jeho rozhodovacej pPrévomoci,
Prinajmenéom, treba pripustit taky nazor, se osoby ktorych
hlasovy pPrejav ma byt snimany budg o tom aspof upovedomené, to
Pochopitelne, ak ide o snimanie hlasu nga pPojedndvani +tak
sudcom, ktory bPojednavanie vedie,

Za nenalezité 4 celkom jednoznaéne V rozpore s ustavnym
pravom na slobodné Prijimanie a rozsirovanie informécii totis
NemozZno a priori a Jednoznaé&ne ezZnacit kaszdé opatrenie sudcuy,
ktorym nepovoli] vyhotovovanie Zvukového z&znamy Z priebehy
pojednédvania tesp. jeho &asti, alebo obmedzil dolasne Jeho

pouZitie, 3Jirenje na urcitd dobuy, Sud ma totiz dpat aj na
to, aby svedkovia + ktori neboli na pojedndvani edte vypoluti,
neboli pritemni fla  pojednavani (| g 117 OSP) .Oboznamenie

nepocutého svedka S© zvukovym zaznamom predchédzajuceho, by ho
takto viastne spritomnilo, to g moZnostou vPlyvu na qg@el
konania. Preto principidlne nemoino vylaéit, se vV urcitych,
hoci vinimodnych pripadoch, bre konkrétne ckolnosti, Ze
vyli€enie moZnosti pouzitig zvukove techniky bude Primerané
4 Oopodstatnené.



Pedla disciplinérneho sudu  takyto nazor |, ktory bol
bPedstatoy obrany sSudkyne a ktory mozZno zaradit do
rozhodovania ( § 2%a ods. 1 zak. - 3z rozhodovanie nemozno

sudcu stihat a nevztahuje sa to len na meritum veci) obstoji
a] pri naleze US 26/02-37 akg aj naleze ¢, 7171, US/2000.
Prvym z uvedenych nélezov, hoci to bolo Predmetom Posudzovania
nebolo nercozhodnute . Ze sudkyna Svojim opatrenim pPorusila

zdkladné pravoe StaZovatela na informicie { celkom zrejme aj
Preto, 3e chybala bezprostredns bri¢inna suvislost ). Teda
4 contrario plati, 3Ze ho neporu§ila, Napokon v oboch nalezoch
ide ¢ rozhodnutie v konkrétnych vecilach a to takého
Charakteru, ktory ( na rozdiel od nélezu o nesiulade medzi
pravnymi Predpismi) nems bPovahu v3eobecne za&vdzného pPravneho
Prepisu ( zak. ¢. 1/1993 g7, 2.}, hoci vieobecne pouny Se

Za tohto stavu disciplinérny sad vychadzal » toho, 3e
sudkyfia sa nedopostila disciplinérneho samotnym odopretim
sthlasu k pouzitiy diktafénu, ale spdscbom akym to urcbila,

Opatrenie, Ktoré maése Predseda senity Prijat podla § 11s
ods. 2 OSP ma Smerovat k zabezpeéeniy uéelu pojedndvania 3 aby
Prebiehales déstojne g vychovne . Tymto atribGtom musi
zodpovedat aj samotné opatrenie sudey. NeméZe 4 nemalo by
Vyzniet  ako svoivala, V pripade potreby by malec byt
odévodnene, vyargumentované 2 pdsobit presvedéive ako
Spravodlivé 3 nevyhnutne, najméd ak sa ninm obmedzuja prava

Podla nazory discipliniarnehe Senatu , reakcis sudkyne na
Ziadost U€astnika o pouZitie diktafény <a stavu, e tomuto
bolo zrejmé, 3e maia podiel na Cpatreni justiénej straze
nebola adekvitna. Razne a nidim nezddévodnens odmietnutie meohlo

( a aj sa rak stale ) wvzbudit neddveru, se konanie pod Jej
vedenim bude Spravodliveé, postup Aeéstranny, a Ze také bude
aj rozhodnutie vo veci . Tymte Spravanim, ktoré bolo aj
suastou navrhu, doslo K napineniy skutkoves podstaty
disciplinérneho Previnenia podla $ 116 ods, 1 zak. Za sucast
skutku podliehaijici pPod  disciplinarny zodpovednost sud
nepovazoval jej rczhovor 5 Clernom justiénej straZe, lebo
Nesmeroval priamo ucastnikovi 2 Svojim obsahom nemal mat
Ziaden vplyv na POSZup a opatren:a prijateé Prislusnikom Zboru
vdzenskes a justiénej stréize &R, N&avrh na zacatie
disciplinérneho kenania bol oxd dékazoch bPredlozenych
Navrhevatelom pecany vEas | Saliie dokazovanie r  pri

neexistencii vieobecného Z&vaznéhs pPredpisu, podIa ktorého by
bol Predseda sudy povinny oznamcvzT ministrovi + 28 na US B3R



Prebieha konanie tykajuce sa rozhodnutia vydané sluZobnym

sudom, by aj za dal3ieho dokazovania celkom zrejme
neprinieslp OCakavane vysledky. Pri Ckamzites reakcii
nNavrhovately na obsah dotknutého nalezy, Jje priam

nNepravdepodobna Preukazat, se 4 fiom  vedel skér. A napokon
zanik disciplinérnej zodpovednost i pedla § 118 2dk. zakon
viaZe len na cbjektivny lehotuy

Pri tomto zavere za Primeranég disciplinérne Opatrenie
PovazZoval sud napomenutie,

Pouéenje . Proti tomuto rozhodnutiy MoZno podat odvolanie do

v Bratislave dria 271. novembra 2003,

JUDr. Anezka Kellova, v, r.
Predsedni&ka disciplinérneho senaty

Za spravnost vyhotoveniga:

\
%
0 Q;in
,¢é2;?¢¢jiﬁ7 a% .§Ei
\



