Najvys8i sad Dn 6/2010
Slovenskej republiky — Disciplinarny siad Slovenskej republiky

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — Disciplinarny sud, odvolaci senat v zloZeni
zpredsedu senatu JUDr. Pavla Polku asudcov JUDr. Miloslavy Cutkovei,
JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Mgr. Jozefa Simona a JUDr. Ladislava Tomécovéika,
v disciplinarnej veci vedenej proti sudkyni Okresného sudu B
Megr. A B vedene] v odvolacom konani pod sp. zn. 1 Dso 2/2010,
v konani o vyluéeni zvykonavania ukonov disciplinarneho konania, na neverejnom

zasadnuti konanom dna 16. augusta 2010 takto

rozhodol:

Sudca NajvvsSieho sudu Slovenskej republiky — Disciplinarneho sudu

Slovenskej republiky, predseda odvolacieho disciplindrneho senatu 1 Dso

JUDr. M  ° nie je vylidc¢eny zvykondvania iikonov

disciplinarneho konania vedeného pod sp. zn. 1 Dso 2/2010.

Odovodnenie

V odvolacom konani v disciplinarnej veci sudkyne Mgr. A B (d’alej len
sudkyna), vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky — Disciplinarnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Dso 2/2010, predseda senatu JUDr. M P dna

25. maja 2010 predlozil namietku zaujatosti predsedu odvolacieho disciplinarneho senatu
1 Dso. Namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze na podklade § 31 Tr. por., s poukazom na § 121
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskordich predpisov (d’alej len Zékon o sudcoch a prisediacich) namieta svoju
zaujatost’ vo veci vedenej na odvolacom disciplinarnom sude Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d'alej len Najvyssi sid) pod sp. zn. 1 Dso 2/2010. Dévodom namietky
je skutoénost, Zze vo veci 4 To 9/2009 odvolaci sendt NajvysSieho stdu, ktorého
je predsedom, bude rozhodovat’ o odvolaniach obZalovanych Mgr. Ing. Megr. |

JUDr. M K Ing. M M Ing. V M , Ing. JUDr. M
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K , Mgr. Ing. P S, a krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sidu
vZ z30. jina 2009, sp. zn. 4 T 7/2002. Odvolanim napadnuty citovany rozsudok
krajského sudu sa tyka aj konania obZalovaného Mgr. Ing. P. S., ktory bol v bode 3/
napadnutého rozsudku uznany za vinného z trestného ¢inu poru$ovania povinnosti pri sprave

cudzieho majetku podTa § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat’ v sivislosti

s prevodom akcii spolo¢nosti T. L as. B , 0. 1. aj na spolo¢nost’ T
spol. sro. V n T o navrhu ktorej na zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti T+ ca.s. B disciplinarne stihana sudkyna rozhodla

(rozhodnutim z 30. marca 2009, sp. zn. 36CbR/14/2008-204). Podl'a § 150 ods. 2 Zakona
o sudcoch a prisediacich na disciplinarne konanie sa primerane vztahuji ustanovenia
osobitného predpisu (Trestného poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak, alebo
ak z povahy veci nevyplyva nie¢o iné. Podla § 31 ods. 1 Ir. por. z vykonavania ukonov
trestného konania je vyluceny sudca, uktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer kinému organu
¢innému v tomto konani. Podl'a ¢l. 6 (prava na spravodlivé stidne konanie) ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Jednym z pristupov pri posudzovani nestrannosti
sudu je aj objektivna nestrannost’, t. i. ¢1 objektivne existuje dostato¢na formalna nestrannost’
alebo €1 su zaruky nestrannosti v danej situécii vylucit’ akukol'vek odévodnent pochybnost’
o tejto otazke. Pri tomto postupe sa vychadza zo zasady, Ze spravodlivost’ musi byt nielen
vykonand, ale musi byt aj vidiet, Ze bola vykonana. Sudy musia byt nestranné v oCiach
verejnosti, osobitne v o¢iach osoby, voci ktorej sa konanie vedie, a preto sa sudca musi vzdat’
rozhodovania vo veci, ak vo vztahu k nemu .existuje .logicky doévod na vznik pochybnosti
o0 jeho nestrannosti*. Skuto¢nost, Ze je predsedom odvolacieho trestného senatu, ktory bude
rozhodovat’ v predmetnej veci, moze z objektivneho hladiska vyvolat’ pochybnosti o jeho
nestrannosti (€1 uz v kladnom alebo negativnom zmysle) ako predsedu odvolacieho
disciplinarneho senatu pri prejednani a rozhodnuti disciplindrnej veci sudkyne Mgr. A

B ', a preto ziada, aby bol z jej prejednania a rozhodnutia vylaceny.

Na vyzvu predsedu senatu z 2. juna 2010 sudca JUDr. M P doplnil svoju
namietku zaujatosti predlozenim kopii ¢asti pisomnosti ziadanych vo vyzve. Predlozil kopiu
rozsudku Krajského stdu v Z ¢. k. 4T/7/2002-2019 z 30. jina 2009, kopiu predkladace;j

spravy, kopiu rozvrhu prace na rok 2010 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
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Podl'a § 121 ods. 2, veta prva zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

o zaujatosti rozhodne iny disciplinarny senat rovnakého stupna.

Podla § 150 ods. 2 =zdkona ¢. 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich predpisov,
na disciplinarne konanie sa primerane vztfahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento
zakon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. Osobitnym predpisom

je v danom pripade Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 7. z. v zneni neskorSich predpisov).

Podl'a § 31 ods. | Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,.prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
Gradnik, vys&i sudny uradnik, siadny tajomnik azapisovatel, uktorého moZno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa tkon priamo tvka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer

k inému orgéanu ¢innému v tomto konani.

Konajuci senat zistil, Ze rozhodnutim disciplinarneho stdu prvého stupna, sp. zn.
2 Ds 5/2009 z24. februara 2010 bola sudkyna Mgr. A B uznana vinnou
z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov na tom

skutkovom zéklade, Ze:

ako zakonna sudkyna vo veci Okresného sadu B. . sp. zn. 36CbR/14/2008
navrhovatela T. ; spol. sro. V n T , 0 poverenie zvolat
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti T ., a.s. B- , sl

vobec nezistovala aktualny skutkovy stav, nevyziadala si aktualny doklad z Centralneho
depozitara cennych papierov Slovenskej republiky, a.s., z ktorého bolo absolitne zrejmé,
7e akcie emitované T ., a.5. su v sucasnosti vyluéne vo vlastnictve Slovenske;j
republiky. navySe nebolo mozZné (v Case 9. oktébra 1998, ked’ tieto mal nadobudnut
navrhovatel’ T sspol.sro.V. - n T v exekuc¢nom konani) prevadzat’
tieto akcie na int osobu Ziadnym spdsobom, ato ani nutenym vykonom prav — exekiciou

a celé to urobila v konani.

7 rozsudku Krajského sudu v 7 ¢ k. 4T/7/2002-2019 z30. juna 2009 vyplyva,
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7e Mgr. Ing. P. S. bol uznany vinnym z trestného &inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. (v reZzime Trestného zdkona

€. 140/1961 Zb.) na tom skutkovom zéklade, Ze:

ako maklér obchodnika scennymi papiermi spolo¢nosti C " S
0.c.p., a.s. realizujuci predaj cennych papierov podla komisionarskej zmluvy so sudnou
exekutorkou Ing. K . zo dna 30. septembra 1998 ajej exekucného prikazu
¢. bEx 4575/97 zo dna 7. oktobra 1998, dal dna 9. oktdbra 1998 v rozpore so zdkonom
o cennych papieroch ¢. 600/92 Zb. Stredisku cennych papierov, a.s. pracovisko P “pokyn
na prevod 647 akcii v celkovej hodnote 2 184 762 000.- Sk, spolo¢nosti T . a.s.
Bratislava z u¢tu Ministerstva hospodarstva SR na vopred vybrany okruh nadobudatel'ov tak,

ze previedol:

110 akcii na . I, s.r.o., v eene 85 000,- Sk za jednu akciu,
86 akcii naIng. T K .vcene 92 000,- Sk za jednu akciu,

46 akcii na M K v cene 95 000,- Sk za jednu akciu,

98 akcii na B , v cene 88 000,- Sk za jednu akceiu,

100 akeii na ,a.s. vcene 89 000,- Sk za jednu akciu,

125 akcii na . v cene 91 000,- Sk za jednu akciu,

82 akciina M S 7 cene 93 000,- Sk za jednu akciu,

aj ked’ vtom ¢ase nominalna cena akcie bola 1 000 000,- Sk a skutotna cena akcie bola
2 814 000,- Sk a povinnym v tejto exekucii bola SR — Ministerstvo financii, ¢im spdsobil, ze
ku skode Ministerstva hospodarstva SR bolo 647 akcii v celkovej hodnote 2 184 762 000.-
Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu &ini 72 520 812,59 Eur, prevedenych na ucet
uvedenych akcionarov za sumu 58 157 000,- Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini

1 930 458,74 Eur.

Analyza skuto¢nosti uvadzanych sudcom senatu 1 Dso a rozhodnuti a 0osob, ktorych
sa rozhodnutia tykaju, neumoziuje podl'a nazoru konajiceho senatu prijatie zaveru, ze sudca
JUDr. M F je vyluceny z vykonavania tkonov disciplindrneho konania v danej
vecl.

7 ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat

sa vietkého, ¢o by mohlo ohrozit’ ddveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
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sudov. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybfiovana. K u¢astnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretefom na toto ustanovenie ma sudca zachovévat k prejedndvanému pripadu,
k uc¢astnikom konania a k ich zastupcom vecny profesionélny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhlad a potrebnu déavku odstupu od veci, od G¢astnikov konania a od vSetkého,
o stvisi s prejednavanim veci v sudnom konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej

pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’
veeny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby vom niektora
skuto¢nost’ tykajica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretel'om
na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Stcastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednévanej veci a ucastnikom konania je tiez schopnost vyrovnat
sa vnutorne so situaciou, Ze niektorého z ucastnikov pozna. Aj takato schopnost’ sudcu je totiz

neoddelitelnou sugast'ou jeho spdsobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.

7 namietky zaujatosti mozno ustalit, Ze sudca nenamieta svoj osobny vztah k sudkyni,
ktorej sa disciplinarne konanie priamo dotyka. Nenamieta teda aspekty subjektivneho
charakteru, ktoré by mali byt dévodom pre jeho vyligenie zvykondvania Ukonov
disciplinarneho konania. Z hladiska objektivnych aspektov poukazuje na vztah medzi
sudkyiiou a skutkom, ktory jej je kladeny za vinu v disciplinarnom konani, na strane jedne;
a skutkom, z ktorého bol uznany vinnym Megr. Ing. P. S. v trestnom konani vedenom pred

Krajskym stdom v %

Subjektivnu nestrannost’ sudca nenamieta, a preto nie je dovod skumat’ existenciu
aspektov subjektivneho charakteru, ktoré by boli dévodom pre vylucenie sudcu

z vykonavania tkonov disciplinarneho konania.

Objektivna nestrannost’, ktora namieta sudca, sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiluje tzv. teéria zdania
nezaujatosti (spravodlivost nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit,
7e je poskytovand). Nestali, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky

aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajsich
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indtituciondinych,  organizatnych  aprocesnych prejavoch  sudeu ajeho  vztfahu
k prejednavane] veci ak tCastnikom konania, resp. aj kich =zastupcom. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢im mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, €1 obava Ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu st také, 7e prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu, teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou
je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivhu nestrannost nemozno chapat’ tak.
ze cokol'vek, co mbze vrhnut’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné vziat’ na zretel’ skutoCnost, ze spolocenské
vztahy v najdirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného pdsobenia, kontaktu a interakcie
medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti
zakonného sudcu (znamenala by dovod pre jeho wvylucenie z vykonavania ukonov
disciplindrneho konania), moze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade,
ked" je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, k u¢astnikom alebo kich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat’ ,sine ira et studio™ (nestranne, nezaujato, bezpodmienecne vecne

a objektivne), teda nezavisle a nestranne.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelné skutocnosti, ktoré moézu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Pri rozhodovani, ¢i je dany oprdvneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité,

ale nie rozhodujuce; urcujice je to, ¢i sa modze tato obava povazovat objektivne za opravnenu.

Konajtci sid nenachadza Ziadne objektivne okolnosti pre zmenu zdkonného sudcu
v odvolacom konani v disciplinarnej veci sudkyne Mgr. A B . Nezist'uje Ziaden
vztah medzi rozhodovacou &innostou sudkyne atrestnou vecou obzalovaného Ing. P. S.
Nenachadza Ziadne aspekty neudrzania tzv. tedrie zdania nezaujatosti pri vykonavani ukonov
sudcu JUDr. M . E r disciplinarnom konani vedenom proti sudkyni A

B Nezistil ziadnu tak(i okolnost, ktord by mohla byt povazovana za relevantna
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z hladiska § 31 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ze sudca JUDr. M 2

nie je vyludeny z vykondvania ukonov disciplinarneho konania vedeného proti sudkyni

Megr. A B

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 16. augusta 2010

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D ‘M /é






