Najvysii sid 1 Dso 3/2013

Slovenskej republiky - odvolaci disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu
senatu JUDr. Frantiska Sev&ovica a ¢lenov senatu JUDr. Davida Lindtnera, Mgr. Viliama
Pohancenika, Mgr. Gabriely Repkovej a doc. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD.,
v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. R. P., sudcovi Okresného sidu B., o odvolani
ministra s. proti rozhodnutiu prvostupniového disciplindrneho senatu z 3. decembra 2012,
¢. k. 1 Ds 5/2011 — 48, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, odvolanie ministra s. proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu zo dna 3. decembra 2012, ¢. k. 1 Ds 5/2011 - 48,

zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny senat rozhodnutim,
¢. k. 1 Ds 5/2011 z 3. decembra 2012, uznal Mgr. R. P., nar. 5. oktobra 1965, trvale bytom., ,
sudcu Okresného sudu B., za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116

ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni

niektorych zédkonov, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéaklade,

ze V pridelenej veci zalobcu J. J. a zalovaného M., s. r. 0., vedenej na Okresnom sude
B. pod sp. zn. 8C/236/2009 o zaplatenie 1 659,70 € s prisluSenstvom, vypracoval pisomné
vyhotovenie rozsudku az 21. oktobra 2011 napriek tomu, Ze vo veci bolo rozhodnuté
uz 16. februara 2011,¢im porusil povinnost’ sudcu podl'a § 158 ods. 5 zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,ak predseda
sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni

odo dna jeho vyhldsenia“, za ¢o disciplindrny senat podla § 117 ods. 10 zékona
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¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov upustil

od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho sendtu podal minister
s. odvolanie proti vyroku o spachanom disciplinarnom previneni (disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.) atiez proti vyroku o upusteni od
ulozenia disciplinarneho opatrenia (podl'a § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z.).

V podanom odvolani poukdzal na odlisSni pravnu kvalifikaciu skutku, ktorého
sa disciplinarne stihany sudca dopustil tak, ze tento skutok posudil ako zavazné disciplinarne
previnenie. Zavaznost konania disciplinarne stihaného sudcu vidi minister s. vtom,
ze opakovane porusuje, resp. si neplni povinnosti sudcu ked spdsobuje prietahy v konani.
V tejto savislosti poukdzal na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 117/2012, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval prietahy v konani
vedenom pred Okresnym siidom B. pod sp. zn. 8C/16/2010 na navrh navrhovatel'a D. K. proti
odporcovi Ing. I. K., 0 ur€enie vyzivného na plnoleté diet’a, v ktorej veci disciplinarne stihany
sudca nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 1. februara 2010 do 9. februéra 2012.
Do pozornosti dal minister s. aj skuto¢nost, ze proti disciplinarne stihanému sudcovi bol
predsednickou Okresn¢ho stidu B. podany navrh na zacatie disciplindrneho konania dia
19. novembra 2012 pre podozrenie zo spachania disciplinarnych previneni, ktorych sa sudca
mal dopustit’ v konaniach vedenych na Okresnom sude B., sp. zn. 8C/115/2011, 8C/190/2009,
8C/254/2008, 8C/133/2007, 8C/86/2010, 8C/238/2010. V zavere pisomného odvolania
minister spravodlivosti navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat na zaklade § 131 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z. aust. § 321 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny poriadok®) per analogiam
rozhodnutie prvostupiiového disciplinairneho senatu zo dna 3. decembra 2012, sp. zn.
1Ds 5/2011 zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze disciplinarne stihaného sudcu Mgr. R. P.
uznd za vinného zo spachania zdvazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a/ vV spojeni s § 116 ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. a ulozi mu
disciplindrne opatrenie podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b citovaného zakona,

a to znizenie funkéného platu o 50% na obdobie troch mesiacov.

Odvolaci disciplinadrny senat predtym, ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost’,
zistil, Ze odvolanie ministra s. bolo podané v¢as (v posledny deni lehoty na podanie

odvolania), v lehote stanovenej § 131 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
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a prisediacich v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
stlade s § 131 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskor$ich predpisov, obsah odvolania spiia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku per analogiam, a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k vzatiu
podaného odvolania spét’, a preto odvolaci disciplindrny senat nepostupoval v zmysle § 316

o0ds. 1 Trestného poriadku per analogiam.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania preskimal zékonnost
a odoévodnenost’ napadnutého prvostupnového rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, priCom mal na zreteli aj povinnost' prihliadat’ na vSetky pripadné

chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie ministra s. nie je dovodné.

Prvostupiiovy disciplinarny senat v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal
zakladné zésady trestného konania per analogiam uvedené v § 2 Trestného poriadku
per analogiam, najmé vSak zdsady zdkonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestné¢ho poriadku), prava
na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), i rovnosti stran - kontradiktornosti (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku).
Odvolaci disciplinarny senat teda konstatuje, Ze prvostupnovy disciplinarny senat dospel
k vyhlasenému rozhodnutiu po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi

procesnymi ustanovenia, ktoré tento proces upravuju.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci disciplinarny senat zistil,
Ze prvostupniovy disciplinarny senat postupoval v zasade spravne a v stlade so zakonom
pri zistovani a ustdleni skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania prvostupniovy
disciplinarny senat vyvodil spravny zaver, ze predmetné disciplinarne previnenie nepochybne
spachal disciplinarne stihany sudca spdsobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Ccasti
napadnutého rozhodnutia, pricom sam disciplindrne stihany sudca sa k spachaniu skutku

priznal a nespochybnil ho.

Odvolaci disciplindrny sendt konStatuje, ze odvolatel napadol pravnu kvalifikaciu
disciplinarneho previnenia prvostupiiového disciplinarneho senatu (disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.) anasledne druh uloZeného
trestu (upustenie od ulozZenia disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 10 zdkona
¢. 385/2000 Z. z.), ato tvrdenim o opakovanom porusovani povinnosti sudcu, dosledkom

ktorych st prietahy v konaniach vo veciach, ktoré boli sudcovi pridelené. Poukdzal
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na 1) konanie vedené pred Okresnym sudom B. pod sp. zn. 8C/16/2010 (vo veci samej
navrhovatel’ D. K. proti odporcovi Ing. I. K. o uréenie vyzivného na plnoleté diet'a), vo veci
ktorej sudca nekonal, a to v obdobi od 1. februara 2010 do 9. februara 2012, pricom prietahy
v tomto konani skonstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze vydanom
31. maja 2012 pod sp. zn. IV. US 117/2012 a2) navrh na zadatie disciplindrneho konania
podané predsedni¢kou Okresného sudu B. z 19. novembra 2012 pre podozrenie zo spachania
disciplindrnych previneni v Siestich sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude B.,
Vv ktorych udajne nebol vypracovany rozsudok v zdkonom urcenej lehote disciplinarne

stthanym sudcom Mgr. R. P. (disciplinarne konanie zapisané pod sp. zn. 1 Ds 16/2012).

Odvolaci disciplinarny senat NajvyssSieho siidu Slovenskej republiky pritom dodéva,
ze proti disciplinarne stihanému sudcovi Mgr. R. P. st vedené aj konania vedené pod sp.zn.
1 Ds 19/2012 (navrh dosly dia 17. decembra 2012, pricom tato vec bola spojena s vecou
1 Ds 16/2012 rozhodnutim zo dna 16. januara 2013) a sp. zn. 1 Ds 1/2013 (navrh dosly dia
17. januara 2013).

Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ,,disciplinarne

konanie sa za¢ina na navrh.

Podla § 126 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ,,Sudca, proti
ktorému sa disciplindrne konanie vedie, a organ, ktory navrh na zacatie disciplinarneho
konania podal, st povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor na Gstnom
pojednavani. Disciplinarny senidt moZze vykonat aj také dokazy, ktoré nie st navrhnuté.
Disciplinarny senat rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema

dévodné a zavazné pochybnosti.*

Z ustanovenia § 120 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich vyplyva,
ze disciplinarne konanie je ndvrhové konanie. To znamend, Ze disciplinarny senat nemodze
zacat’ disciplinarne konanie ex offo apreto disciplinarny senat je viazany navrhom
navrhovatel'a a nemdze rozsirit’ skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie. To tiez
znamend, ze predmetom disciplinarneho konania je skutok vymedzeny v ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania a nie je ho mozné rozsirit’ ani zo strany navrhovatel’a, pretoze zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ako aj Trestny poriadok per analogiam neupravuja

moznost’ navrhovatel'a zmenit’ navrh na zacatie konania tak, ako je to upravené napr. v § 95
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v

zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov.
Ak by odvolaci senat prihliadol na tvrdenia navrhovatel’a o naleze Ustavného stdu Slovenskej
republiky vydanom 31. maja 2012 pod sp. zn. IV. US 117/2012 ao zacati d’alsieho
disciplinarneho konania, tym by de facto porusil totoznost skutku vymedzeni navrhom
na zacatie disciplinarneho konania a zaroven by porusil aj pravo na spravodlivé stdne

konanie disciplinarne stihaného sudcu Mgr. R. P. a princip pravnej istoty.

Odvolaci disciplinarny senat tiez zdoraziuje, ze podanim navrhu na disciplindrne
konanie sa pretina skutok disciplinarne stthané¢ho sudcu Mgr. R. P. a tento moment ohranicuje
totoznost’ skutku. Navrh na zacatie disciplindrneho konania proti disciplinarne stihanému
sudcovi Mgr. R. P., ktorého predmetom je podozrenie zo spachania disciplinarnych previneni
v Siestich sudnych konaniach, bol podany dia 19. novembra 2012, teda viac nez jeden rok po
podani navrhu na disciplindrne konanie pre skutok, ktory je predmetom tohto odvolacieho

konania.

V konani pred prvostupiiovym disciplindrnym senatom naviac navrhovatel’ ako dokaz
nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 117/2012, z 31. méja 2012
nepredlozil napriek tomu, ze na ustnom pojednavani konanom dna 3. decembra 2012 tak
mohol urobit’, rovnako ako aj poukdzat’ na d’alSie skuto¢nosti (napr. uz zacaté disciplinarne
konania voci sudcovi), ktoré by viedli ku kvalifikacii napadnutého skutku nielen podla § 116
ods. 1 pism. a/, ale aj podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b/ apism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. a spravne tak podl'a rozhodnutia disciplinarneho senatu zo dna
3. decembra 2012 neuniesol v podstatnej ¢asti svoje dokazné bremeno, ked’ze ani na ustnom
pojednavani nebolo preukdzané, Ze by zavinenym nesplnenim alebo poruSenim povinnosti
sudcu podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z. z., vzhl'adom na povahu porusene;j
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, bola jeho Skodlivost zvySend (§ 116 ods. 2

pism. b/ zdkona €. 385/2000 Z. z.) alebo zavinené konanie disciplinarne stihaného sudcu malo

za nasledok prietahy v sidnom konani (§ 116 ods. 2 pism. g/ zékona ¢. 385/2000 Z. z.).

Odvolaci disciplinarny senat V sulade so svojou judikatirou (napr. spis. Sp. zn.
2 Ds 26/2004), ako aj judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky pri posudzovani
otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym a zavinenym prietahom v konani
(napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 111/02, sp. zn.
IV. US 74/02, sp. zn. III. US 247/03, alebo sp. zn. IV. US 272/04) zohladnil tri zakladné

kritéria: 1) spravanie ucastnika konania, 2) povaha veci, o ktorej stid rozhoduje a 3) postup
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samotného sudu. Za zbytocné prietahy v sidnom konani mozno oznacit’ necinnost’, pripadne
aj neefektivnu ¢innost’ sudu alebo sudcu, trvajucu urcita dobu, ktora je neprimerana povahe
veci a konkrétnym okolnostiam pripadu. DIlzka konania by nemala byt neprimerana

a vynimocne dlha.

K spravaniu tcastnika konania:

Odvolaci disciplinarny senat v ramci svojej preskimavacej Cinnosti nezistil také
spravanie ucastnika konania, ktorym by ucastnik konania prispel k oddialeniu vyhotovenia

rozhodnutia, nakol’ko povinnost’ vyhotovit’ rozhodnutie prinalezi vylu¢ne stdu.

Odvolaci disciplinarny senat nemal za preukazané skuto¢nosti uvedené v podnete
adresovanom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 25. jala 2011,
konkrétne skutocnosti o ,nespocetne velakrat uskuto¢fiovanom dopytovani v prislusnej
kancelarii, pretoZze v konani neboli preukazané skuto¢nosti, v ktorych ditoch sa dopytovanie

malo uskutoc¢nit’, u ktorej osoby, prip. pracovnika prislusnej kancelarii a podobne.

K povahe veci:

Predmetom stdneho konania vedeného na Okresnom sude B., pod sp. zn.:
8C/236/2009, bolo zaplatenie sumy vo vyske 1 659,70 € s prisluSenstvom na zdklade
pravneho titulu zmluvy o zloZeni =zalohovej platby. Predmetom konania bol teda
obcianskopravny spor, pri ktorom sa kvoli povahe veci neuplatituju Specifické ustanovenia
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov,
ako napriklad pri konaniach o nariadenie predbeZného opatrenia alebo vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych. TieZ nedochddza k takému zdsahu do prav apravom
chranenych zaujmov ucastnika konania ako je to napriklad v pripade, ked’ sid rozhoduje

0 vazbe obzalovaného a celkovo v trestnom konani.

K postupu samotného sudu:

Odvolaci disciplindrny senat sa v ramci svojej preskiimavacej €innosti oboznamil
s tzv. rozsudkovym zoSitom, z ktorého vyplyvali tvrdenia uvedené disciplinarne stihanym
sudcom Mgr. R. P. Rovnako sa odvolaci disciplinarny senat oboznamil s vyjadrenim

p. predsedni¢ky Okresného sudu B., JUDr. N. V., zo dna 13. jina 2013, na zéklade ktorého
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odvolaci disciplinarny senat mal za preukazané tvrdenia o pracovnej neschopnosti

disciplinarne stihaného sudcu, ako aj o situdcii s asistentmi sudcu.

Po vzajomnom a komplexnom vyhodnoteni spravania ucastnika konania, povahy veci,
o ktorej senat rozhoduje a postupu samotného senatu, odvolaci disciplinarny senat konstatuje,
ze prvostupnovy disciplinarny senat vec spravne pravne posudil a skutok disciplinarne
stihaného sudcu Mgr. R. P. spravne kvalifikoval ako disciplindrne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Konanie disciplinarne
stthaného sudcu Mgr. R. P. svojim charakterom a intenzitou nenaplnilo skutkova podstatu
zavazného disciplindirneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/, alalebo
pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, pretoze vzhl'adom na vysSie
uvedené nebola preukazand dostato¢na zédvaznost’ konania na to, aby mohol byt skutok takto

pravne kvalifikovany.

Oznaceny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 117/2012 je viak mozné
odvolacim disciplindirnym senatom zohladnit’ pri preskiimani ulozeného disciplinarneho
opatrenia podla § 129 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v spojeni
s § 311 ods. 4 Trestného poriadku per analogiam, a skimani toho, ¢i ulozené disciplindrne
opatrenie napliia svoj G&el, ktorym je spravodlivé potrestanie sudcu za spachané disciplinarne
previnenie avychovné posobenie na sudcu, aby si riadne plnil svoje povinnosti,
a tiez odradenie inych sudcov od spachania disciplinarnych previneni. Odvolaci disciplinarny
senat pripomina, ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno pri preskimavani
ulozeného disciplinarneho opatrenia zohl'adnit’ len vtedy, pokial’ bol vyhlaseny chronologicky
pred rozhodnutim prvostupiiového disciplinarneho senétu, ktorym bolo uloZené disciplinarne

opatrenie.

Odvolatel' v priebehu  disciplindrneho  konania  nepredlozil  odvolaciemu
disciplinarnemu senatu nalez tUstavného sudu aani nenavrhol doplnenie dokazovania,
¢1 vykonanie tohto dokazu, na ktory sa odvolava, a tym si nesplnil svoju povinnost podla
§ 126 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Odvolaci disciplinarny senat
preto postupoval podla § 126 ods. 5 druhej vety zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a sam sa oboznamil s ndlezom Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 117/2012 zo diia 31. maja 2012, v ktorom rozhodol, Ze v konani, sp. zn. 8C/16/2010,
vedenom na Okresnom sude B., v ktorom bol zdkonnym sudcom disciplinarne stihany sudca

Mgr. R. P.,, bolo postupom sudu poruSené pravo uUcastnika  konania
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na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie
prvostupiiového disciplinarneho senatu ¢. k. 1 Ds 5/2011 — 48, bolo vyhlasené dna
3. decembra 2012, je mozné zohladnit’ citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
pri preskimavani ulozeného disciplinarneho opatrenia. Odvolaci disciplindrny senat zastava
nazor, e odvolatefom prezentovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
neoddvodnuje zruSenie rozhodnutia prvostupniového disciplinarneho sendtu v Casti
0 ulozenom disciplinarnom opatreni, pretoze citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa tyka iného sudneho konania, nez ktoré je predmetom tohto disciplindrneho
konania. Rovnako samotny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ako taky predstavuje
pre disciplinarne stihaného sudcu Mgr. R. P. urcity druh sankcie za jeho postup v konani,
sp. zn. 8C/16/2010, apreto odvolaci disciplinarny senat nevidi dévod na sprisnenie

disciplinarneho opatrenia ulozeného prvostupiiovym disciplinarnym senatom.

Odvolatel’ si povinnost’ podla § 126 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich nesplnil ani v ¢asti o podanom néavrhu na zacatie disciplinarneho konania
zo dna 19. novembra 2012, pre podozrenie zo spachania disciplinarnych previneni v Siestich
sudnych konaniach vedenych disciplinarne stihanym sudcom Mgr. R. P. Odvolaci
disciplinarny senat postupom podla § 126 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich zistil, Ze disciplinarne konanie oznacené odvolatelom je vedené pod sp. zn.
1 Ds 16/2012. Proti disciplinarne stihanému sudcovi Mgr. R. P. sa vedie tiez disciplinarne
konanie pod sp. zn. 1 Ds 16/2012. Disciplinarny senat rozhodnutim zo dna
16. januara 2013 spojil na spolo¢né konanie disciplinarne veci vedené pod sp. zn.
1 Ds 16/2012 a 1 Ds 19/2012 s tym, Ze vec bude d’alej vedena pod sp. zn. 1 Ds 16/2012.
Z uvedeného je zrejmé, ze v tychto veciach nebolo préavoplatne rozhodnuté pred rozhodnutim

prvostupniového disciplindrneho senatu.

Ak by odvolaci disciplinarny senat zohladnil samotné disciplindrne konanie
1 Ds 16/2012, konal by tym v hrubom rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie
a porusil by princip pravnej istoty. Odvolaci disciplinarny senat méze pri skimani ulozeného
disciplinarneho opatrenia vziat' do Gvahy len pravoplatné rozhodnutia disciplindrneho stdu,
ktor¢ nadobudli pravoplatnost pred dnom vyhlasenia rozhodnutia prvostupnového
disciplinarneho senatu. Rovnako musi postupovat’ aj kazdy prvostupniovy disciplinarny senat.

Ak by odvolaci disciplinarny senat alebo prvostupiiovy disciplindrny sendt zohladnil
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prebiehajice, pravoplatne neskoncené disciplinarne konania, a povazoval ich za pritazujuce
okolnosti pre disciplindrneho stihaného sudcu, mohol by ulozit' disciplindrne stihanému
sudcovi prisnejSie disciplinarne opatrenie napriek tomu, Ze prebiehajice disciplinarne konania

by sa nasledne skoncili oslobodzujicim rozhodnutim.

Odvolaci disciplinarny senat pri skimani disciplindrneho opatrenia prihliadol
na sposob spachania skutku, jeho nasledok, samotné konanie disciplinarne stthaného sudcu,
jeho osobné pomery, ako aj predpoklad jeho népravy. Senat v suvislosti s tymto hodnotenim
nevzhliadol v konani ziadne také zavazné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné konstatovat
zaver o vyznamne zvysene] Skodlivosti takéhoto konania a z tohto dovodu ulozit’ také prisne
disciplinarne opatrenie, aké Ziadal odvolatel’ (ktoré naviac ani nie je mozné, vzhladom
k odlisnej pravnej kvalifikacii ulozit’), resp. aké je mozné podla § 117 ods. 1 pism. a/

az pism. d/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z. ulozit.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci disciplindrny senat rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2013

JUDr. FrantiSek Sev&ovié& v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval:
doc. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.

¢len odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



