Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplindrny sud

2 Ds 8/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Anny Pikulove]
a JUDr. Milana Hrbeka na tistnom pojednavani konanom dfia 28. marca 2007
v Bratislave v disciplinarnej veci proti sudcovi Krajského sidu v /i ]
JUDr. D—H—pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,,Zakon o sudcoch*) rozhodol

takto:

Podla § 129 ods. 4 Zikona o sudcoch sa JUDr. D-H-, sudca
Krajského sudu v Z{J}, nar. . bytom (| D 78 o
zévazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2
pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov

oslobodzuje

spod navrhu na zadatie disciplindrneho konania pre zédvaZné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ zékona
&. 385/2000 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom ziklade, Ze

1. ako predseda senitu Krajského sidu v Z{I prejednévajiceho trestnu
vec sp. zn. 4 T 4/04 proti obZalovanému Vi I__pre
trestny ¢in vrazdy a iné na hlavnom pojedndvani konanom diia 25.10.2004
napriek tomu, Ze vpodani zo diia 14.10.2004 vzniesol obZalovany aj
namietku zaujatosti predsedu senétu, o tejto podla § 31 ods. 3 Tr. por.
nerozhodol, v prejedndvani veci pokraloval apo odrofeni hlavného
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pojedndvania dfia 29.10.2004 predlozil spis odvolaciemu sidu na rozhod-
nutie o navrhu na odfiatie a prikdzanie veci inému sudu,

2. ako predseda sendtu Krajského sidu v 7B rovnako ako vysiie,
postupoval vrozpore sust. § 31 ods. 3 Tr. por. ohfadom namietky
zaujatosti sendtu Krajského sudu v 78 vznesenu  obZzalovanym
v pisomnom podani zo dfa 25.11.2004 (€.1. 1631), v prejednavani veci
pokratoval, vratane vyhldsenia rozsudku, hoci o tom, ¢&i je vyliceny sudca
alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat,

v désledku &oho Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiic na zéklade
odvolania obzalovaného V(R INSEEER rroti rozsudku Krajského sodu
v 7l zo diia 3.12.2004, sp. zn. 4 T 4/04, uznesenim zo dfia 21. aprila 2005,
sp. zn. 3To 39/2005, podla § 258 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrudil citovany
rozsudok a podFa § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v 740 aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, hodnotiac celé konanie
krajského sudu po¢mic diiom 25. oktéber 2004 ako nulitné v dosledku
nedodrZania prisluinych ustanoveni Trestného poriadku a Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd,

pretoze

tento skutok nie je zavaZnym disciplinarnym previnenim, ani disciplinarnym
previnenim.

Podfa § 129 ods. 5 bude o trovach konania rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim.

Odévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 18. jala 2005
podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,Zakon o sudcoch) ndvrh na zadatie disciplindarneho
konania proti JUDrt H redsedovi senatu Krajského sidu
v 7 nar. v bytom D QR rre
zévasné disciplinirne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len,,Zakon o sudcoch®),
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ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade ako je uvedeny vo vyrokove]j
&asti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel svoj névrh odévodnil najmé tym, Ze obZaloba v trestne] veci
vl ) :padla na Krajsky sid v Z@E diia 13.5.2004 pod
sp. zn. Kv 46/02 — 341 a vec bola zaevidovana pod sp. zn. 4 T 4/04 a pridelena
predsedovi sendtu JUDr. D pricom na hlavnom pojednavani
konanom diia 25.10.2004 obhajkyiia obZalovaného predlozila podaci listok
o podani doporu&enej zasielky Najvy$Siemu siidu Slovenskej republiky, ktorym
obvineny zaslal podanie oznagené ako ,,Ziadost’ na odiiatie a prikdzanie trestnej
veci pod sp. zn. 4 T 4/04 inému krajskému sadu®. Sudca, po preru$eni hlavného
pojednavania za u¢elom zadovaZenia pisomnosti z Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, oboznédmil so znenim tejto ¥iadosti sendt a po porade senitu bolo
vyhlasené uznesenie podla § 25 ods. 2 Tr. por. s od6vodnenim, Ze Ziadost
neobsahuje délezity dévod podla § 25 ods. 1 Tr. por. Némietkou zaujatosti
predsedu sa predseda sendtu nemal zaoberat. Po porade s obhajkyiiou
obzalovany podal staznost proti uzneseniu o pokralovani v nariadenych
dkonoch a zarovefi poziadal, aby sa hlavné pojednivanie konalo v jeho
nepritomnosti. Diia 29.11.2004 bolo Krajskému sidu v 7 dorudené podanie
obzalovaného (&.l. 1631), oznacené ako ,Fiadost’ o odiatie a prikazanie veci
inému stdu®, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze obZalovany opétovne Ziada
oto, aby bola vec vramci objektivity, nestrannosti a nezaujatosti pridelena
inému krajskému sidu, nakolko vogi senatu, resp. Krajskému sidu v 74P:
vyhrady. Na pojednavan{ konanom diia 3.12.2004 bola okrem inych preéitani aj
tato ¥iadost. Po pregitani Ziadosti sudca JUDr. L@ konitatoval, Ze ide
o navrh, ktory je zaloZeny na tych istych dovodoch, pre ktoré uz bolo raz
rozhodnuté, a preto sa nebude o nich konat. Namietkou zaujatosti sendatu sa
senat nemal zaoberat’ v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 3 Tr. por. JUDr.
sa nemal dosledne riadit’ ustanoveniami § 25 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 30 ods. 1,
ods. 4 Tr. por., § 31 ods. 3 Tr. por. a § 59 ods. 1 Tr. por,, pretoZe sa dosledne
neoboznamil s obsahom oboch podani obZalovaného _ V podani
70 diia 14.10.2004 mal obzalovany poukézat na to, Ze na sudcu podal minister
spravodlivosti ndvrh na disciplinarne stihanie v predmetnej trestnej veci
obialovanéhol_;r a teda obzalovany vo svojej veci videl v predsedani
sudcu JUDr. v tejto veci porusenie svojho préva na spravodlivy proces
vedeny spravodlivym, nezavislym a nestrannym sidom. Sudca mal podla
navrhovatela rozhodnit’ podfa § 31 ods. 3 Tr. por. Nakoniec na pojednédvani
konanom diiz 3.12.2004 okrem inych uZ neaktudlnych podani obZalovaného
sudca obozndmil aj podanie obZalovaného dorugené 29.11.2004, ktoré malo
obsahovat’ namietku zaujatosti, tentoraz uZ senétu. Sudca mal zvolit nespravny
postup a vo veci napriek tejto namietke rozhodnuft, v dosledku &oho Najvy3si
std nasledne odvolanim napadnuty rozsudok sp. zn. 4 T 4/04 podfa § 258 ods. 1
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pism. a/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil
krajskému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatel  navrhol vykonat dokazovanie oboznidmenim spisu
Krajského sidu v 798 sp. zn. 4 T 4/04.

Pri uznani viny navrhol navrhovatel uloZit' JUDr. HUR disciplinirne
opatrenie podfa § 117 ods. 5 pism. ¢/ zdkona €. 385/2000 Z.z. — odvolanie
z funkcie sudcu.

Na neverejnom zasadnuti konanom dfia 1.3.2006 bolo konanie proti
sudcovi podla § 124 pism. a/ Zakona o sudcoch zastavené, pretoze bol navrh na
zadatie disciplinarneho konania podany oneskorene. Rozhodnutim Najvy$sieho
sidu Slovenskej republiky — odvolacieho disciplinarneho sidu zo dna
8.decembra 2006 pod sp. zn. | Dso 4/2006, bolo odvolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu o zastaveni konania
zamietnuté, a preto nadobudlo zastavujuce uznesenie pravoplatnost’.

Nakolko sudca JUDr. Hudak, pisomnym podanim zo diia 9.marca 2006
dorutenym diia 13.marca 2006, Ziadal o pokralovanie v konani, ked’ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo sudcovi dorulené dfia 25. marca 2006, boli
splnené podmienky na pokraovanie v konani podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&.
141/1961 Zb. v zneni neskordich predpisov pri aplikovani ustanovenia § 227
citovaného zakona.

Na Gstnom pojedndvani konanom dita 28.marca 2007 disciplinarny siud
vypocul sudcu, ktory sa vcelom rozsahu pridrZiaval svojho pisomneho
vyjadrenia, ktoré zaslal disciplindrnemu sudu e3te 3. 11. 2005 a poukazal na
rozhodnutie NajvyiSieho stdu Slovenskej republiky, ktorym tento zamietol
staznost’ obzalovaného LIllBo jeho vylikeni, resp. nevyluceni. V tomto
rozhodnuti bol vysloveny zavizny prdvny nézor, podla ktorého o namietkach,
uz odsiideného I.*, bolo rozhodované postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ked neodfial vec Krajskému sidu
v 7l V tejto konkrétnej veci tak vznikli dva pravne nazory v dvoch inych
senatoch Najvy&ieho stdu Slovenskej republiky a podla jeho nazoru islo o
rozhodovaciu ¢innost, za ktorti Ziaden sudca neméZe byt postihovany. Preto
navrhol, aby ho disciplindrny sid oslobodil spod navrbu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, pretoze sa nedopustil disciplindrneho previnenia ani
zivazného disciplindrneho previnenia.

Navrhovatel' sa k navrhu nevyjadril novym podanim.
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Disciplinarny sid nasledne podla § 211 a § 212 Tr. por. per analogiam
pretital a oboznamil pisomné vyjadrenie sudcu a jeho obhajeu z &. L. 13 — 15,
vyjadrenie ministra spravodlivosti na ¢&. l. 38 — 39, vyjadrenie hovorcu ministra
spravodlivosti na &. 1. 40, vyjadrenie sudcu a jeho obhajcu k vyjadreniu ministra
spravodlivosti z &. 1. 45 — 47, navrh JUDr. DD HR z &. 1. 63. Predseda
senatu d’alej podrobne oboznamil a preéital trestny spis Krajského siidu v v,
sp. zn. 4 T 4/04, teraz uz odsiideného _Podrobne preéital
obsah tohto spisu, rozsudok a podrobne pregital a oboznamil konkrétne tkony -
uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z&. 1. 1541, zdpisnicu o
hlavnom  pojedndvani zo dia 11. 10 2004 z & L
1559 — 1569, Ziadost' odstideného z &. 1. 1578, zapisnicu o hlavom pojednavani
275, 10. 2004 z &. 1. 1580 — 1595 a znej konkrétne pretital a obozndmil &. L
1581, kde bol zaznamenany priebeh hlavného pojednavania - preruSenie
hlavného pojednavania, oboznimenie 7iadosti a poradu senitu a nakoniec
rozhodnutie uznesenim podfa § 25 ods. 2 Tr. por. 0 pokracovani v nariadenych
tkonoch ftrestného konania vo veci 4 T 4/04 s odévodnenim, Ze navrh
neobsahuje dlezity dévod podla § 25 ods. 1 Tr. por. Dalej oboznamil zapisnicu
o hlavnom pojedndvani z 29. 10. 2004 na C. 1. 1601 — 1613, konkrétne pretital
& 1. 1613, z ktorého je zrejmé, kedy bola vec predloZena na Najvy3si sod
Slovenskej republiky na rozhodnutie o yiadosti obZalovaného. Oboznamené
bolo uznesenie Najvysiieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndt 20/04 zo
dia 12. 11. 2004, podla ktorého sa trestnd vec obZalovancho
neodnima Krajskému studu v Z- na &. 1. 1617, referat z &. 1. 1624 a Ziadost’
odstideného o odiatie veci z 29. 11.2004 na &. 1. 1631, Nakoniec bolo precitané
uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 66/05 z27. 6.
2005 na &. 1. 1746 — 1747 a konkrétne bol pregitany aj pravny nédzor, na ktory
poukazal sudca JUDr. HER

Z uvedenych vykonanych dokazov disciplindrny sOd ustdlil, Ze
obzalovany I{JJJJR pisomnym podanim zo dfia 14.10.2004, ktoré bolo
adresované NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky a dorutené diia 15.10.2004,
poziadal o odfiatie veci ajej prikdzanie inému krajskému sudu. Na hlavnom
pojednavani Krajského sidu v Z-dﬁa 25.10.2004, ktorému predsedal sudca
JUDr. H- obhajkyiia obZalovaného po otvoreni pojednavania predloZila
stidu podaci listok s konstatovanim, Ze uvedenym podanim mal obZalovany
vzniest ,namietky  zaujatosti voi senatu Krajského sudu v 7
juDr. HJJR vyzval obzalovaného, aby predloZil képin podania, alebo
predniesol jeho obsah. ObZalovany képiu podania nemal a jeho obsah nevedel
zreprodukovat’. Preto bolo hlavné pojednavanie preruiené a predseda sendtu
zadovazil z NajvysSieho stidu kopiu podania. Po pokradovani pojedndvania sa
senit oboznamil s pisomnym podanim apo porade senitu bolo vyhlasené
uznesenie, ktorym sud podla § 25 ods. 2 Tr. por. pokraGoval vo vykonévani
nariadenych tkonov, nakol'ko navrh neobsahoval délezity ddovod podla § 25
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ods. 1 Tr. por. ObZzalovany po porade s obhajkynou podal proti uzneseniu
staznost a poZiadal, aby bolo hlavné pojednavanie d’alej vykondvané v jeho
nepritomnosti podl'a § 202 ods. 4 Tr. por.

O stasnosti obzalovaného proti uzneseniu rozhodol najvyssi sid
Slovenskej republiky tak, Ze ju podfa § 148 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.
Prtom skonstatoval, Ze neboli zistené dovody podla § 30 ods. | Tr. por.
a o namietkach obzalovaného bolo spravnym postupom podla § 25 Tr. por.
rozhodnuté tak, Ze im nebolo vyhovené a v bolo pokratované v konani. NajvySsi
stid naviac uloZil Krajskému sidu v 7 ostupovat’ v daliom konani strikine
podra § 30 ods. 4 a § 31 ods. 7 tak, aby prava dané obZalovanému Trestnym
poriadkom, zaruené Ustavou a ,,Dohovorom® neboli zneuZivané na obstrukcie
a prietahy v trestnom konani.

Krajsky std v 74 pokratoval v hlavnom pojednévani diia 29.10.2004
pri¢om zo zapisniec vyplyva, Ze obzalovanému bolo oznamené, Ze po vypoCuti
predvolanych svedkov aznalcov bude spis predloZeny Najvysiiemu sidu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o jeho #iadosti zo dfia 14.10.2004.

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Ndt 20/2004 zo
diia 12. 11.2004 rozhodol o neodiati veci Krajskému sidu v 78R nakolko
neboli splnené zdkonné podmienky na odiiatie veci miestne a vecne prisiu$nému
sidu ajej prikdzanie inému sidu. Najvyssi sid Slovenskej republiky
vdovodoch tiey skondtatoval, Ze skutoEnost, Ze Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podal navrh na disciplinarne konanie proti sudcovi JUDr.

a jeho postup v predmetnej trestnej veci obzalovaného
nezaklada dolezity dovod, ktory by zakladal pochybnosti v zmysle § 30 ods. 1
Tr. por. o jeho nestrannosti a nezaujatosti.

Pisomnym podanim zo dfia 25.11. 2004 doru¢enym Krajskému sidu
v 74 dita 29.11.2004 obZalovany zopakoval svoju Ziadost' na NajvySsi sid
Slovenskej republiky o odfiatie a prikdzanie veci inému krajskému sudu.
V dévodoch uviedol, Ze o jeho predchadzajiicej Ziadosti rozhodol Najvy$ssi sud
a nevyhovel mu, a preto #iada rozhodnut’ znova.

Krajsky sad pokratoval v konani a na hlavnom pojednévani konanom diia
3. decembra 2004 vyniesol odsudzujiici rozsudok.

Po rozhodnuti vo veci podal obZalovany I_- odvolanie, o ktorom
rozhodoval Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 To 39/2005
zo dia 21. aprila 2005 pricom rozsudok podfa § 258 ods. 1 Tr. por . zrusil
7 d6vodu, Ze vyhodnotil, Ze nova Ziadost' zo diia 25.1 1.2004 podla jej obsahu
mala branit sadu v pokradovani v konani a vec mala byt rozhodnuta podla § 30
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ods. 3 Tr. por. , teda o vyligeni €i nevyliceni predsedu senatu JUDr. Hep
Najvy$si sid navySe skonstatoval, Ze Krajsky sid v 7B nemal vo veci
vykonavat’ ani hlavné pojednivanie diia 25. oktdbra 2004 a 29. oktobra 2004,
nakolko podanie obsahovalo nimietku zaujatosti spolu so Ziadostou o odfiatie
a prikazanie veci.

Podfa § 30 ods. 2 pism. e/ Zakona o sudcoch, vzaujme zéruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmé
dbat svojim sprdvanim mna to, aby jeho nestrannost nebola dévodne
spochybfiovana.

Podla § 30 ods. 4 citovaného zdkona, sudca je povinny vykondvat' svoje
povinnosti svedomito.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, disciplindrmym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ citovaného zékona, zavaznym disciplinarnym
previnenim je konanie uvedené vodseku 1, okrem konania uvedeného
v pismenach ¢/ ad/, ak vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, sposob
konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je jeho
Skodlivost’ zvySena.

Podla § 129 ods. 4 citovaného zékona, ak disciplinarny senat dojde
k zaveru, e sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil
alebo ¥e mu nemoZno disciplindrne previnenie alebo priestupok preukazat’,
sudcu oslobodi.

7 &l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo i povinnost’
sudcu vykladaf zikony a rozhodovat' podl'a svojho najlepSieho presvedéenia
nezavisle a nestranne (&ast’ sl'ubu sudcu).

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava, pri vyklade &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd vyplyva, Ze pre
splnenie podmienky nezavislosti sidu je nevyhnutné aj to, aby siid mohol opriet
svoje rozhodnutie o svoj vlastny slobodny mazor na fakty ana ich pravnu
stranku bez toho, aby mal akykolvek zavdzok vofi strandm a verejnym
organom.

Podla § 2 ods. 2 zdkona & 385/2000 Zakona o sudcoch je sudca pri
vykone svojej funkcie nezévisly a zékony a iné vieobecne zavdzné predpisy
vykladd podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne,
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spravodlivo, bez zbytoSnych prietahov a len na zaklade skutoénosti zistenych
v stilade so zékonom.

PodPa § 29a ods. | Zikona o sudcoch za rozhodnutie nemoZno sudcu ani
prisediaceho stihat), a to ani po zéniku funkcie.

Uvedent Gpravu nezavislosti a nestrannosti siidu, prav a povinnosti sudcu
je nutné zohfadiiovat’ v disciplinarnom konani aj pri vyklade pojmu ,,svojvolné
rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadkuy, ...“

Vyklad skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia nesmie pripustit
zésah do nezavislosti a nestrannosti rozhodovacej &innosti sudcu (do vykonu
stdnictva).

Disciplinirny siid je teda opravneny (mé v privomoci) posudzovat len
také rozhodnutie sudcu, ktoré .spitia uvedené kritéria. Nie je opravneny
posudzovat’ kazdé procesné a hmotnopravne pochybenie sudcuy, t. j. zakonnost’
konania arozhodovania, ktoré je oprdvneny preskimat’ len sid rozhodujuci
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Disciplinrny sud nie je
toti¥ sucastou vieobecného stdnictva vzmysle Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 4. 3. 2002, sp. zn. PL. US 7/02. Takéto
kompetencie, vo vztahu k vieobecnému sidnictvu, nema ani Ustavny sud
Slovenskej republiky (vid’ uznesenie sp. zn. L US 26/93 zo 7. 9. 1993, sp. zn. L.
US 138/93 z 12. 1. 1994).

Z povahy disciplinarneho previnenia vyplyva, Ze ide o protispolocensky
delikt nizlej zévaznosti nez u trestného &inu. Pri vyklade pojmov v skutkovej
podstate disciplindmeho previnenia je preto moZné aplikovat’ pravidla vykladu
trestnopravnej normy (jazykovy, logicky, systematicky, historicky, doslovny,
extenzivny, reStriktivny a nasl.).

Pojem ,,svojvolné“ je pomerne neurfitym vyrazom. Z gramatického
hradiska sit jeho synonymom slova — nedisciplinovany, nespiitany, rozmarny.

Pojmu ,,zjavny* su synonymum slova viditelny, zrejmy, o€ividny,
zretelny. Pri aplikdcii pravidiel logického vykladu (argumentum amaiore ad
minus) nie je naplnena skutkova podstata pri kazdom svojvolnom rozhodnuti,
ale len pri ktorom je oividné (zretel'né), Ze nema oporu v pravnom poriadku. O
svojvol'né rozhodovanie (nedisciplinované) nejde v pripadoch, ak sudca aplikuje
pravo v ramci stanovenych procesnych a vykladovych pravidiel, aj keby bol
vyklad vecne nespravny.
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StotoZnenie pojmu ,,svojvolné rozhodnutie” s pojmom nespravny vyklad
pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti sudcu by znamenal nepripustny
zasah do nezavislého anestranného rozhodovania sidu garantovaného
uvedenym medzindrodnym Dohovorom, Ustavou Slovenskej republiky i
Zdkonom o sudcoch a prisediacich (nere$pektovanie prava sidu opriet svoje
rozhodnutie o svoj vlastny slobodny ndzor na fakty a na ich pravnu stranku).

Pri vyklade normy je pripustné vychadzat’ aj z nazorov publikovanych
v pravnickej literatGre, aj ked' nie si pravne zadvdizné. Z komentara k Ustave
Slovenskej Republiky autora J{ilp (vydavatel'stvo I—_ — prvé
vydanie januara 2004) vyplyva aj to, Ze nazorom sudcu, ktory nema oporu v
zdkone je nazor, ktory zakon popiera alebo sa natolko odchyluje od znenia
pravnej upravy, Ze popiera el a vyznam pravnej upravy.

Vzhladom na vy$iie uvedeny preukdzany procesny postup sudcu
v konani, pravny nizor rozvedeny v odévodneni rozhodnutia a pouZité pravidla
vykladu pri aplikcii pravaych predpisov, dospel disciplinarny sud k zaveru, Ze
nejde o nedisciplinovany postup sudcu pri vyklade pravnej normy, ktory by
jednozna&ne zretel'ne popieral iel a vyznam rieSenej pravnej Gpravy.

Nie je teda nepochybne preukdzané svojvolné rozhodnutie sudcu jeho
imyselnym konanim, ktoré by zjavne nemalo oporu v pravnom poriadku.

Nakoniec porovnanim vysSie citovanych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky disciplinarny siid vyhodnotil, Ze o tej istej otdzke boli
vyslovené, v rdmci zékonnej sudcovskej nezavislosti, dva diametralne odliSné
pravne nazory. Za takéhoto stavu disciplindrny sid skumal, &i sa v danom
pripade mohlo jednaf o svojvofu sudcu, alebo o jeho rozhedovaciu Einnost,
priom, aj s poukazom na uvedené rozhodnutia bolo nutné skonStatovat, Ze
sudca JUDr. HElR zvolil vramci procesu rozhodovania jeden z moZnych
vykladov zékona a svoje rozhodnutie oprel o konkrétnu zakonni upravu. Potom
je malo podstatné, &i si jeden sendt odvolacieho sidu tento vyklad osvojil
adruhy nie, nakol’ko oba postupovali vramci sudcovskej nezavislosti
a vlastného vykladu prava. Disciplindrny sud vyhodnotil tieZ skutoénost, Ze nie
ka?dé vytykané poruenie zdkona odvolacim sidom musi automaticky
znamenat' zaloZenie disciplindmej zodpovednosti sudcu. O takyto pripad by sa
jednalo iba vtedy, ak by sa zistilo, Ze sudca pri svojej rozhodovace]j €innosti
postupoval svojvol'ne nad rdmec zakonnej ipravy, ktorou je viazany.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny
std rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.
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Poué&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15
/pitnastich/ dni odo diia jeho doruenia na podpisanom
disciplinarnom siide.

V Bratislave dfia 28. marca 2007

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplindrneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: ,/%,,Z




